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Y ahora… ¿Qué creo que creo? 
 

Gonzalo Haya en Fe Adulta, marzo 2018 

Hace ya ocho años publiqué un librito con el título “Lo que creo que creo” 
(ediciones feadulta) en el que reunía mis reflexiones al jubilarme y repensar la 
teología que había estudiado hacía más de 20 años. Durante estos últimos años 
se han producido profundos cambios socioculturales - “Paradigmas emergentes” 
decimos en un grupo de estudio- y ya próximo a la hora de la verdad me 
pregunto: Y ahora… ¿qué creo? 

Quiero compartir estas reflexiones resumidas para compensar mis limitaciones 
con otros puntos de vista. 

Límites del conocimiento 

Creo que tenemos tres vías de conocimiento: la experimental, la racional, y la 
intuición (percepción que se identifica con lo conocido). Simplificando mucho: la 
ciencia, la filosofía discursiva (vías aristotélicas, esprit de géométrie, que tratan 
de demostrar) y la sensibilidad ética, estética, o mística. (Vía platónica, esprit de 
finesse, que solamente pretende mostrar, desvelar aletheia la evidencia). Y 
sabemos que lo más importante en esta vida -dignidad humana, amor, justicia, y 
el mismo principio de no contradicción- no se demuestran; se perciben por vía 
intuitiva. Descartes primero constató que pensaba, y de ahí dedujo “luego 
existo”. 

Las tres vías son válidas pero limitadas, y deben complementarse para rectificar 
sus inevitables errores y desviaciones. Incluso así, no estamos capacitados (al 
menos en el estadio actual de la evolución) para comprender la realidad en sí 
misma, porque la realidad rebasa nuestras limitaciones de espacio-tiempo; sólo 
podemos vislumbrarla intuitivamente y aspirar a una explicación más o menos 
coherente de nuestra situación en esa realidad. 

La cultura occidental ha valorado el conocimiento experimental y el racional; en 
cambio la sensibilidad intuitiva destaca más en la cultura oriental, y creo que 
también es la característica tanto de las personas sencillas como de las 
geniales. Las personas sencillas pueden equivocarse con la letra, pero aciertan 
con la música; los “ilustrados” acertamos con la letra, pero desafinamos con la 
música. Dios se manifiesta a los sencillos (Mt 11,25). 

Creer no es saber y, menos aún, demostrarlo; creer es adherirse a una 
explicación -o a un comportamiento- conscientes de que es una explicación 
inevitablemente parcial y progresiva, pero nos parece la explicación más 
adecuada dentro de nuestras posibilidades, y la que coordina mejor los 
resultados de estas tres vías del conocimiento. 

La conciencia 

En la portada de aquel librito plasmé su mensaje principal: un puente de tablas 
sobre un abismo; las débiles barandillas de cuerda eran las creencia, el suelo de 
tablas era la conciencia ética. La imagen me vino quizás por aquel puente de 
tablas en Mozambique, hacia 1994; lo atravesamos reponiendo tablas en los 
huecos que se habían producido. 
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Hoy me reafirmo. Están cambiando las creencias -las explicaciones- pero mi 
apoyo más firme es mi conciencia; sé que tiene mucho de subjetivo, que 
necesita ser completada, pero es la base más sólida por la que puedo avanzar. 

Puedo rebatir o dudar de muchas explicaciones filosóficas o religiosas -
¿dualidad o no dualidad?- pero no puedo dudar del sufrimiento humano. No 
puedo dudarlo: aliviar ese sufrimiento es mejor que provocarlo, la empatía 
compasiva es mejor que el egoísmo. “No quieras para tu prójimo lo que no 
quieres para ti”, es la regla de oro tanto para laicos como para creyentes de 
cualquier religión. Esto es algo objetivo, no mera educación o consuelo de 
débiles. 

Un fundamento 

Entramos en el terreno de las explicaciones; necesitamos las barandillas del 
puente para caminar con más seguridad y no ceder al vértigo. He sentido 
ansiedad al atravesar un puente de cristal. El proceso evolutivo nos ha 
capacitado para salirnos del presente y proyectarnos hacia el pasado y hacia el 
futuro, para preguntarnos cómo funcionan las cosas y por qué funcionan, para 
ampliar nuestro horizonte más allá de las nubes y de las galaxias. Sin embargo 
no ha conseguido -al menos por ahora- darnos respuestas definitivas a las 
preguntas más radicales. 

¿Por qué existe algo en vez de nada? ¿Por qué la generosidad es mejor que el 
egoísmo? ¿Por qué es malo abusar de los débiles? ¿En qué consiste el amor? 

Cada cultura, y cada época, ha tratado de responder a estas preguntas y ha 
explicado el fundamento objetivo de esas cuestiones según los conceptos 
elaborados por su propia filosofía y sus experiencias éticas o místicas. 

Creo que mayoritariamente, los que han admitido la necesidad de ese 
fundamento, lo han concebido como Dios, como un ser necesariamente distinto 
(porque si fuera igual no serviría de fundamento último) pero necesariamente 
semejante (porque si fuera totalmente distinto no podríamos pensarlo). 

Este Ser y fundamento, visto desde lo racional, es un postulado, un misterio, que 
ha sido confirmado por la intuición mística y ética de muy diversas culturas. Se 
ha dicho, con razón, que cada uno de nosotros tiene su propia idea sobre Dios. 

 



3 

 

En qué Dios creo 

El acuerdo más común sobre Dios es que es un misterio indecible. La teología 
oriental y los místicos tienden a la teología apofática, que se refiere a Dios por 
negación de los atributos humanos (derivados de nuestra limitada experiencia); 
la teología positiva prefiere considerar el sentido analógico de los atributos 
humanos, y después de afirmar algo sobre Dios tiene que reconocer que 
“tampoco es eso”. 

El dilema principal se presenta entre una Realidad única o dual, y entre un Dios 
personal o impersonal. Actualmente se está extendiendo la idea de la no-
dualidad, pero muchos de sus defensores explican que no se trata de un 
monismo sino de una única realidad fundamental que se manifiesta en diversas 
formas; “La ola es el mar; pero el mar es más que la ola”. La intuición mística se 
nos presenta como unidad, pero nuestra mente sólo puede pensar en forma 
dual. 

Creo que Dios tiene, o supera, los atributos personales -conocimiento y amor- 
pero no es un individuo (una persona considerada independientemente de los 
demás); me gusta considerarlo como “energía lúcida”. 

La imagen más entrañable, a la que no quiero renunciar, es el acercamiento a 
Dios como Padre, sin embargo creo que la imagen más adecuada a nuestros 
tiempos es la imagen bíblica de Dios como Espíritu. “Padre” acentúa la dualidad 
y la distancia; el Espíritu es común a todos nosotros en cualquier tiempo y 
espacio, pero se diferencia de nosotros. 

Actualmente va difundiéndose una concepción de Dios “no teísta”. No niega su 
existencia, pero defiende a ultranza la auto-nomía humana y rechaza cualquier 
intervención de Dios en el mundo, especialmente la hetero-nomía y los milagros. 
Una total autonomía del hombre sería contraria al mensaje del evangelio y nos 
llevaría a un orgulloso pelagianismo y, lo que es socialmente peor, a las 
dictaduras de los más poderosos. 

 Creo que algunos autores consideran que la acción de un Dios trascendente 
invadiría la autonomía inmanente del hombre; sin embargo la trascendencia de 
Dios no excluye su inmanencia en el universo y en el hombre. “Intimior intimo 
meo” (más íntimo que mi misma intimidad) reconocía san Agustín. 

Dios es el fundamento de la existencia y de la actividad del hombre, y además lo 
trasciende. Creo recordar que Lenaers, autor consgarado en esta línea, 
rechazaba la hetero-nomía pero también la mera auto-nomía, y prefería 
considerarla teo-nomía, porque Dios es inmanente en el hombre. 

Creo en el Dios de Jesús; él lo sintió en su experiencia del Jordán como amor de 
Padre que le enviaba a anunciar la Buena Noticia de la liberación a sus hijos 
marginados y oprimidos (Lc 4,17-21). Dios es amor; nosotros tratamos de 
explicarlo con nuestras categorías actuales, pero sólo comprenderemos a Dios -
los cristianos o cualquier ser humano- en la vivencia del verdadero amor. 

Seguiré reflexionando sobre Jesús y la Iglesia, de la que formo parte. 

 

http://www.feadulta.com/es/buscadoravanzado/item/9563-y-ahora-que-creo-que-
creo.html  
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 Y ahora… ¿Qué creo que creo? 

II Jesús de Nazaret 
 

(En la primera parte reflexioné sobre los límites del conocimiento y sobre nuestra 
idea de Dios. Ahora trataré de precisar qué significa para mí Jesús de Nazaret). 

Jesús es el referente fundamental para los ideales y las complejidades de mi 
vida; lo reconozco como “el rostro humano de Dios”, como expresión de Dios en 
forma humana, dentro de los límites del espacio-tiempo. Fue tan hondamente 
humano que nos mostró lo que antes he llamado el “fundamento divino” de todo 
ser humano. 

La revelación 

Un atisbo de ese fundamento divino sería lo que llamamos revelación, y lo logran 
algunas personas en momentos especialmente sensibles. Eso sucedió con el 
Segundo Isaías en los Cantos del Siervo de Yahvé; sus sufrimientos, y los de su 
pueblo, le permitieron intuir que la respuesta a la violencia no era oponer más 
violencia. Por su parte, los seguidores de Jesús, desconcertados por la 
inexplicable crucifixión del Mesías, aplicaron a Jesús la experiencia religiosa de 
los Cantos del Siervo. 

Lo mismo puede decirse de los fundadores de otras religiones, que tuvieron 
otras experiencias semejantes y las explicaron en los términos de su propia 
cultura y filosofía. Y a menor escala, también se dan pequeñas experiencias 
religiosas. Para ser sincero quiero decir, aun a sabiendas del ridículo que asumo 
al decirlo, que en algunos momentos llego a creer que alguien me sopla algunas 
ideas. Ya sé que es el subconsciente el que las elabora con viejas lecturas 
olvidadas, pero me permito pensar que el subconsciente -el silencio de la mente- 
es el estado más propicio para que nuestro espíritu se identifique con Dios 
Espíritu; aunque tengo que añadir aquello de “pero tampoco es eso”. 

A l traducir el término griego pneuma en el Nuevo testamento a veces he dudado 
si escribirlo con mayúscula o con minúscula, porque no queda claro si se trata 
del Espíritu de Dios o del espíritu humano; quizá los autores sagrados tampoco 
tenían muy claro hasta dónde llegaba la acción de cada uno. 

La Biblia 

La Biblia es una antología de la experiencia religiosa del pueblo de Israel, con 
grandes momentos de profundidad mística; pro hay que tener en cuenta que los 
relatos más antiguos fueron reelaborados en el siglo VI ó V antes de Cristo, tras 
la vuelta del cautiverio de Babilonia, con el propósito de afianzar el nacionalismo 
del pueblo, basado en la alianza con Dios. 

Sus escritos se dirigían a un pueblo analfabeto y tenían que presentar las ideas 
y las normas con ejemplos impactantes más o menos fabulados. Esto resulta 
inconcebible para nuestro sentido de la veracidad histórica, pero todavía durante 
mis años de seminario leíamos un libro del siglo XIX con frecuentes capítulos 
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“donde se confirma lo dicho con algunos ejemplos” y nosotros añadíamos “con 
deliciosos e inverosímiles ejemplos”. 

Los primeros cristianos heredaron el sentido de pueblo elegido -pueblo sagrado- 
y elaboraron el Nuevo Testamento con la misma intención de interpretar los 
acontecimientos desde la perspectiva salvífica de Dios más que desde una 
estricta cronología de los hechos. 

Jesús también vivió condicionado por su propia cultura, y además su figura nos 
ha llegado tamizada por sus historiadores y discípulos. Él mismo se interpretó 
como el Mesías prometido, aunque no lo interpretó como el Rey triunfante que 
esperaba la mayoría sino como un Reinado (gobernanza) de Dios en igualdad y 
fraternidad compartida. Quizás en su fracaso en la cruz se sintió como el Siervo 
sufriente del salmo 21. 

Ni la Biblia ni los evangelios son “palabra de Dios”. En el mejor de los casos, 
podemos considerarlos como “mensajes de Dios”, expresados en palabras 
humanas, y entremezclados con mensajes meramente humanos, y a veces 
“demasiado humanos”. Nuestra tarea es discernir lo que hay de mensaje divino 
y de mejor o peor mensaje circunstancial humano. 

Jesús de Nazaret 

El ejemplo de Jesús de Nazaret me (nos) revela los valores inscritos en toda 
conciencia humana; él percibió en su conciencia con la mayor nitidez cómo Dios 
amaba a los leprosos excluidos del templo, a la mujer adúltera, a la samaritana, 
a la cananea, al centurión del ejército invasor romano y al muchacho que le 
acompañaba. 

En sus parábolas reconocemos el mensaje de Dios porque traduce con claridad 
el apagado rumor que escuchamos en nuestra conciencia. No pretendió 
demostrarnos nada, le bastó mostrase tal cual era para que sus discípulos, y 
nosotros, reconociéramos al Dios que llevamos dentro. Él confirmó la 
autenticidad de sus palabras, de su proyecto de reinado de fraternidad, con la 
entrega de su propia vida. 

Sus parábolas sobre la Providencia del Padre parecen desentonar con la total 
autonomía de nuestro hombre occidental, pero yo no puedo dejar de ver su 
influencia -la atracción del Punto Omega - en los acontecimientos humanos. No 
se trata de una intervención despótica, sino de una insinuación perceptible para 
los que están a la escucha; una influencia semejante a la que tiene el ejemplo de 
los padres en el comportamiento de los hijos. Y en este sentido ya he 
mencionado también la teonomía de Lenaers y la identificación con nuestro 
espíritu. 

Lucas acuñó la expresión “en espíritu” para designar la acción conjunta del 
hombre con Dios. Marcos dice que el Espíritu empujó a Jesús al desierto (Mc 
1,12); Mateo suaviza este tosco antropomorfismo y dice que Jesús fue 
conducido por el Espíritu (Mt 4,1); Lucas parece destacar el protagonismo de 
Jesús al decir que “fue conducido en espíritu” (Lc 4,1), sin precisar si se trata del 
Espíritu de Dios o del propio (como Juan Bautista en Lc 1,80. Comparar también 
el logion sobre la asistencia del Espíritu ante los tribunales según Mc 13,11; Mt 
10,20; Lc 12,12 y 21,15 ). 
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Más que desentonar, tengo que reconocer que me repugna -nos repugna- la 
idea de que Dios necesitó el sacrificio de su hijo como reparación por el pecado 
de Adán y por nuestros pecados.  

La idea del sacrificio ritual, del chivo expiatorio, del cordero pascual, nos viene 
de los sacrificios del Antiguo Testamento y fue reforzada por Pablo. Parece que 
procedía de una costumbre de los pueblos limítrofes, que disfrazaban como rey 
a un esclavo para que recayeran sobre él los maleficios destinados al verdadero 
rey. 

La idea melodramática de que Cristo murió por mis pecados habrá logrado 
multitud de conversiones, ¡a costa de nuestra imagen del Padre!. Si queremos 
basarnos en una auténtica relación con Jesús y con el Padre tenemos que 
renunciar al sacrificio expiatorio. Jesús murió por nosotros o, mejor, para 
nosotros. Murió por proclamar un Reino -una gobernanza- de fraternidad, en la 
que todos -especialmente los excluidos- compartamos los bienes materiales. 

La Teología de la salvación tiene que ser reemplazada por una Teología de la 
creación. Todo ser humano es “imagen y semejanza de Dios”, aunque esta 
imagen esté moldeada en endeble barro. Es esa imagen, ese amor generoso, lo 
que tenemos que recuperar. Todos, creyentes y no creyentes, llevamos dentro el 
germen del amor. Es esa brasa lo que tenemos que espabilar, y más con 
ejemplos que con amenazas. Con ejemplos como el de Jesús. 

Hay otros muchos referentes, pero él es mi referente fundamental. En la 
penumbra de la noche, Jesús ilumina las tablas enmohecidas del puente de mi 
conciencia. 

 

http://www.feadulta.com/es/buscadoravanzado/item/9612-y-ahora-que-creo-ii-
jesus-de-nazaret.html  

 

 

Y ahora… ¿qué creo que creo? y III. 
Gonzalo Haya, 28-marzo-2018 

 
El Reinado de Dios 

Ya he reflexionado sobre Dios y nuestras limitaciones, y sobre Jesús. Ahora trato un 

aspecto más concreto, su mensaje, el Reinado de Dios y, al concretar, las posiblidades 



7 

 

de interpretación son más amplias y más circunstanciales; por lo tanto más vesátiles y 

provisionales. GH. 

           El término griego basileia significa reino o reinado, en el sentido que hoy 

diríamos gobernanza; un régimen social, un modo de relacionarse, establecido en un 

pueblo. El proyecto de Jesús era convocar a su pueblo para establecer voluntariamente 

unas relaciones de compartir en fraternidad como hijos de Dios. La opresión ejercida 

por los invasores romanos y por los epulones y el alto clero judío le urgía a liberar –

redimir– a los marginados y anunciar la buena noticia a los pobres. 

            Jesús inició este proyecto “para las ovejas descarriadas de Israel” pero, al entrar 

en contacto con los pueblos vecinos, comprendió que el amor del Padre era universal, y 

su proyecto era anterior a cualquier religión porque procedía desde la misma creación. 

Marcos y Mateo escenifican esta universalización de Jesús -esta conversión- en el 

episodio de la mujer cananea (Mt 15,21-28); pero más ampliamente se muestra este 

universalimo, como ya he indicado, con los samaritanos, el publicano, el geraseno, y el 

centurión romano. 

            Este proyecto fue asumido por sus discípulos como cumplimiento de la promesa 

mesiánica, y fue denominado cristianismo por el término griego Khristós, ungido, 

Mesías. Sin embargo este término vuelve a ser reduccionista porque reduce la 

universalidad de Jesús -y del Dios de la creación- a una determinada religión. 

            No dudo que todos sus discípulos estuvieron impulsados por el Espíritu, pero 

este impulso se concreta de manera distinta en Isaías, en Jesús, en Pablo o en Santiago. 

También la electricidad que entra en mi casa produce efectos difrentes en las bombillas, 

en el radiador o en el televisor; y este escrito provocará diversas reacciones en cada uno 

de los que lo lean. 

            Para comprender ahora su proyecto universal conviene relacionarlo con algunos 

conceptos de nuestra cultura. 

  

• Religiones 

            Las religiones son elaboraciones humanas para socializar las tendencias 

espirituales inherentes a nuestra naturaleza. El desarrollo de nuestro cerebro ha roto de 

alguna manera el cerco espacio-tiempo, trasciende las sensaciones de placer-dolor, y se 

aventura por sentimientos irrenunciables de belleza, justicia, amor desinteresado, y 

ansias de infinito (vía intuitiva). Estos sentimientos -promovidos por nuestra naturaleza 

y fundamentados en Dios inmanente y trascendente- serían inútiles y crueles si no 

pudieran ser satisfechos de alguna manera. La noosfera nos ha abierto una ventana -”ya 

sí pero todavía no”– a una esfera espiritual; nuestra conciencia es como una interfaz que 

conecta con el “fundamento divino”. 
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           Las religiones concretan esos sentimientos con las realidades diarias de una 

sociedad y establecen unas explicaciones comunes (creencias), unos preceptos, y unas 

expresiones simbólicas (mitos, ritos, bailes), dirigidos por una jerarquía (más o menos 

rígida). 

           Jesús partió de su religión judía, abrazó su creencia fundamental en un Dios 

amor que desea una convivencia feliz para todos sus hijos y ofrece un futuro 

trascendente; pero se desligó de “esas tradiciones vuestras” (Mc 7,5-13) porque se 

habían ido endureciendo en beneficio de la jerarquía dirigente. Él no fundó una nueva 

religión, solamente impulsó un movimiento para volver al fundamento espiritual -

dignidad, justicia, amor- de toda religión. Ese movimiento espiritual y social era, y es, 

común con otras religiones. Jesús no trató de convertir a los “paganos” que acudieron a 

él, y hoy acogería lo que denominamos un pluralismo religioso o una 

laicidad éticamente responsable. 

           El Reinado de Dios no es exclusivamente para los cristianos, es un proyecto para 

toda la humanidad. Todas las religiones lo han descubierto en su fondo humano 

espiritual y lo han socializado -con más o menos acierto- mediante creencias, preceptos 

y ritos de su propia cultura. 

• Cristianismo 

            Las Iglesias cristianas tienen su origen en los seguidores de Jesús. Ellos tuvieron 

el mérito de creer en su mensaje divino a pesar de su fracaso humano, y trataron de 

concretar y socializar su movimiento en unas circunstancias desconcertantes. 

            Los pequeños grupos que acogieron el proyecto de Jesús eran 

fundamentalmente judíos y esperaban una inminente escatología; a medida que pasaba 

el tiempo se fueron estableciendo comunidades cristianas de origen pagano y de cultura 

greco-romana. Las creencias se formularon en conceptos griegos y las normas en 

términos del derecho romano. 

            El movimiento de Jesús fue perdiendo flexibilidad y se fueron 

acumulando tradiciones de creencias, preceptos y ritos, más preocupados por mantener 

la identidad del grupo que por alentar el compartir en fraternidad. Sería desmesurado el 

pretender analizar aquí, con los necesarios matices, esas creencias pero no puedo eludir 

referirme brevemente a lo que creo sobre las más significativas (reconociendo 

expresamente mis limitaciones culturales y personales). 

            De una manera general puedo adelantar que la formulación de las creencias, 

normas y ritos, en una sociedad adulta, deberían ser orientaciones para ayudar a 

discernir y mantener alguna cohesión entre las distintas comunidades, pero dejando la 

última palabra a la propia conciencia (y la coacción a las leyes civiles que deben 

garantizar la convivencia social). 

            Creo que lo importante no es ser cristiano, sino tratar de seguir el mensaje que 

recuperó y promovió Jesús; sin embargo me considero cristiano como todos los que 
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reconocemos a Jesús como mensajero de Dios y nos sentimos en el ámbito de creencias 

expresadas en el Nuevo Testamento. 

 

           La iglesia no es la jerarquía sino el pueblo de Dios. La formulación de las 

creencias y preceptos no compete solamente a la jerarquía, sino también al sensus 

fidelium que debe recibir esas formulaciones y normas (y debería participar en su 

elaboración). Tanto las creencias como las normas son interpretaciones culturales -y por 

tanto evolutivas- de una percepción del amor y la justicia. La fe consiste en una 

adhesión confiada más que en unas explicaciones conceptuales. 

            Las creencias sobre el más allá rebasan nuestras limitaciones espacio-

temporales, por tanto son un postulado, igual que la idea de Dios, y creo que pueden 

basarse en dos pilares. Por una parte somos seres abiertos a la trascendencia: justicia, 

amor, ansias de infinitud; por otra, las experiencias místicas han percibido -con más o 

menos intensidad en cada época y cultura- un atisbo de ese estado trascendente; en 

palabras de Raimon Panikkar, han tenido conciencia “de un contacto tangencial con la 

eternidad”. 

           La resurrección no se planteó en la religión judía hasta el siglo II a.C, ante la 

muerte heroica de los hermanos Macabeos, porque pensaban que Dios no podía 

abandonar definitivamente a los que habían muerto por defender su nombre. El 

principal argumento para muchos de nosotros se basa igualmente en que la justicia y el 

amor de Dios no abandona definitivamente a los que han sufrido la marginación y la 

crueldad de nuestra sociedad. Jesús, por su experiencia de Dios, sabía que Dios no es 

un Dios de muertos sino un Dios de vivos. En qué consista la resurrección, no lo 

sabemos; Jesús lo comparaba a lo que entonces se entendía como los ángeles de Dios; 

Pablo como un cuerpo espiritual. Si creemos en la existencia de Dios y en realidades 

como la justicia y el amor, podemos pensar que la resurrección puede ser un estado de 

plenitud en una esfera o ámbito espiritual. 

           Los ritos religiosos son expresiones simbólicas de nuestros sentimientos, y la 

mejor pedagogía para interiorizar las creencias; por eso se formularon según las 

creencia y la cultura de una determinada época, pero al cambiar las costumbres van 

perdiendo su poder de evocación, o incluso llegan a ser incomprensibles. Y los símbolos 

que no sugieren nada son como la sal que pierde su sabor; se los mantiene para 

asegurar la permanencia de esas creencias a pesar de los cambios culturales. 

Actualmente urge la renovación de nuestros símbolos religiosos, 

            A lo largo de la Historia se han producido brotes de vuelta 

al movimiento impulsado por Jesús -semejante al de los profetas de Israel- y felizmente 

rebrota también en estos momentos. Pero se está produciendo en un radical cambio 

cultural, que algunos consideran una nueva era axial. Quizás en la cultura occidental 

estemos pasando a una era posreligional. Estos cambios exigen una nueva socialización 
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del mensaje de Jesús; espero que se desarrollen en una atmósfera de libertad y 

compromiso fraternal. 

 

 Conclusiones 

Propongo unos mantras para mantener unos recuerdos útiles en el día a día. 

• “Hay un asunto en la tierra / Más importante que Dios / Y es que nadie escupa 

sangre / Pa’ que otro viva mejor “ (Atahualpa yupanqui) 

• “Hechos son amores, que no buenas razones” 

• Dios es amor, y el verdadero amor nos identifica con él 

• Tres parábolas de Jesús: el buen samaritano, la oración del publicano, y la del 

hijo pródigo 

            Y quiero terminar asumiendo lo que repetía mi estimado maestro Díez Alegría 

“Aunque sabemos que Dios no tiene manos,  

me pongo en manos de Dios” 

 

http://www.atrio.org/2018/03/y-ahora-que-creo-que-creo-y-iii/#more-15539  


