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INTRODUCCIÓN
 
 

Este libro constituye un intento de reconstruir e interpretar el sentido del
escepticismo griego en su constitución más radical, es decir, en aquella
formulación que razonablemente suele asociarse con el nombre de Pirrón de
Elis.

El pirronismo, como expresión fundamental del escepticismo, puede ser
abordado y estudiado de distintas formas y desde perspectivas muy diferentes.
En vez de limitarnos a una reconstrucción, hasta donde es posible, del
pensamiento de Pirrón, nosotros trataremos de estudiarlo como culminación de
una tradición que, al menos desde el pensamiento presocrático, va minando más
y más la confianza en las fuentes del conocimiento humano en una serie de
etapas que, a nuestro juicio, desembocarán en el pensamiento de Pirrón. El
intento, pues, no está presidido por la necesidad de realizar una historia del
escepticismo antiguo, sino más bien poner de relieve, al menos en sus aspectos
substanciales, los procedimientos hermeneúticos utilizados por los escépticos en
su interpretación de la filosofía anterior a Pirrón.

Partiremos, pues, de una doble hipótesis, cuya confirmación minuciosa
constituirá una parte substancial de nuestro trabajo. En primer lugar, la
existencia efectiva de esta tradición a que nos referimos. Esta tradición y su
eficacia histórica ha sido ya tenida en cuenta por otros estudiosos y, por tanto,
en este terreno nuestras aportaciones serán, sin duda, más de detalles y de
matizaciones que de contenidos globales. Pero además y en segundo lugar,
hemos tomado como referencia para nuestro análisis, la importante
circunstancia de que el escepticismo maduro asociado al pirronismo tuvo
conciencia de hallarse inserto en tal tradición. Esto produjo el fenómeno -que
será igualmente objeto de estudio por nuestra parte- de que los escépticos
griegos (y no solamente ellos, también el antiescéptico por excelencia: Epicuro)
hicieron una lectura escéptica de la filosofía griega anterior, insistiendo en
aquellos elementos de los distintos filósofos anteriores (crítica del
conocimiento, negación del criterio, etc.) que favorecían una interpretación
proclive a las posiciones del propio escepticismo. Tenemos pues, un doble
juego, cuya articulación trataremos de poner de manifiesto: de Jenófanes a
Anaxarco hay una «sucesión» de filósofos que no solamente representan
distintos aspectos e hitos de la crítica del conocimiento humano, sino que
además fueron interpretados por el escepticismo como antecesores egregios que
contribuyeron al establecimiento último y más radical del escepticismo.

Al estudio y esclarecimiento de esta «tradición» dedicamos, pues, la
primera parte de nuestra investigación, en la cual, como resulta exigido por la
propia orientación adoptada, insistiremos fundamentalmente en la lectura
escéptica de los filósofos en cuestión: no se tratará por tanto de «reconstruir
objetivamente» el pensamiento de Parménides o de Protágoras etc., cuanto de
rastrear respecto de la obra de estos autores aquellos elementos y noticias (a
menudo provenientes de fuentes escépticas como Sexto Empírico) que
favorecen una lectura escéptica de las mismas.

Es fundamental, por tanto, en este trabajo un capítulo introductorio
dedicado a las fuentes: Aproximación crítica a las fuentes del pirronismo. En él,
hemos considerado, a través de un análisis de las fuentes referidas a Pirrón de
Elis, las dificultades que presenta la falta de unidad de la tradición textual. Este
examen ha puesto de manifiesto cierta ambigüedad entre una tradición que no
reconoce a Pirrón como escéptico, y otra que sí lo admite como tal. En la
primera se encuentran Cicerón y Agustín de Hipona; en la segunda coinciden



Timón, Aulo Gelio, Sexto Empírico, Diógenes Laercio y numerosos testimonios
dispersos de otros autores. Cicerón solamente reconoce como filosofía escéptica
aquella que surge de la Academia platónica con Arcesilao y Carnéades. El
origen, pues, de esta corriente vendría definido por la actitud de Sócrates que le
lleva a confesarse el más ignorante de los mortales. Agustín de Hipona, por su
parte, al tomar a Cicerón como maestro, reproduce su mismo análisis,
reduciendo el escepticismo en general a aquél que, estrictamente, se da en la
«nueva academia». La otra tradición (Timón, Gelio, Sexto y Diógenes Laercio)
coincide en aceptar a Pirrón, creemos que acertadamente, como el responsable
de la formulación más radical del escepticismo, distinguiendo a los pirrónicos
de los escépticos académicos Arcesilao y Carnéades.

Una vez determinado el núcleo de esta investigación, nuestro trabajo ha
quedado articulado en dos capítulos. En el primero de ellos (Prolegómenos:
hipótesis para una lectura escéptica de la filosofía griega) seleccionamos y
analizamos aquellos textos (Diógenes Laercio, Timón de Fliunte, etc.,) en que
nos apoyamos para justificar, en primera instancia, nuestra hipótesis de una
«tradición escéptica» en el pensamiento griego. El segundo capítulo, mucho
más amplio (Antecedentes del escepticismo en la filosofía prehelenística) lo
dedicamos al estudio de los elementos escépticos presentes en el pensamiento
de autores como Jenófanes, Parménides, Gorgias, Demócrito, Protágoras y «los
abderitas» Metrodoro, Anaxarco y Nausífanes. Aunque la selección de estos
autores pudiera parecer discutible desde una consideración histórica «objetiva»,
no debe en modo alguno considerarse arbitraria, ya que tal selección viene
impuesta, en definitiva, por los propios textos (estudiados en el capítulo
primero) en que se configura la idea de tal tradición escéptica.

No es necesario advertir que estas cuestiones están interrelacionadas entre
sí; la conciencia que los grandes escépticos griegos tuvieron de formar parte de
una tradición filosófica que se inicia en los Presocráticos no crea
arbitrariamente tal tradición, tal tradición está ahí y, como veremos, otros
autores no escépticos, fueron conscientes de ella. Sí que es cierto, sin embargo,
que la apropiación hermenéutica de tal tradición por parte de los escépticos
hace que su reconstrucción del pensamiento de los filósofos anteriores,
pertenecientes a la misma, se lleve a cabo desde su peculiar horizonte de
comprensión. Esta es la encrucijada que define la dificultad fundamental de
nuestro trabajo. Por lo demás, cabe contar con un minimum histórico
razonablemente aceptable; de hecho, la preocupación por el conocimiento no
sólo aparece con el escepticismo, sino que el nacimiento del pirronismo  -como
comienzo de un pensamiento escéptico- fue y se reconoció solidario de toda una
tradición que, paulatinamente, fue derivando desde una inquietud
principalmente física, hasta otra de carácter substancialmente cognoscitivo.

Esta tesis revelará que ese escepticismo encarnado por Pirrón no rompe
con toda la tradición anterior, sino que se instala en una línea de pensamiento
iniciada por otros autores y ampliada por él. Por tanto, debemos encontrar las
relaciones que se establecen y examinar las afinidades que descubrimos con
aquellos filósofos que ponen las bases de una reflexión sobre el conocimiento,
tendente a una suerte de «fenomenismo», que servirá para explicar la existencia
de esa conexión. En consecuencia, si queremos encontrar los indicios o
antecedentes del pirronismo, tendremos que rastrearlos a partir de la filosofía
presocrática. Y no cabe duda de que en ella hubo numerosos pensadores que
partieron de una de las premisas fundamentales del escepticismo: la
desconfianza en la percepción sensorial como fuente de conocimiento.
Evidentemente, partir de esta premisa no significa sólo plantear una duda sobre
el conocimiento sino juzgar, como alguno de ellos vislumbró, que la
desconfianza en los sentidos conduce a la desconfianza en la razón y, en
definitiva, al escepticismo.

Una vez concretada y expresada la conexión entre la filosofía
prehelenística y el escepticismo, nos hemos concentrado en Pirrón de Elis y en
la respuesta coherente que propone a la pregunta constante y general acerca de
los fundamentos y límites del conocimiento humano.



En el cuarto y último capítulo, dedicado íntegramente a Pirrón de Elis
(Pirrón de Elis: la radicalización definitiva de la conciencia escéptica griega)
ofrecemos un estudio comparativo y exhaustivo de las noticias sobre la vida y el
pensamiento de Pirrón. Después, hemos unificado los criterios e indicado
aquellos resultados más acreditados, entre los que destacamos:

a) una incuestionable originalidad, elogiada por sus contemporáneos, al
incorporar su escepticismo a la práctica cotidiana de la vida; en este sentido,
se puede decir que los pirrónicos, acentuando esta dimensión práctica,
defienden un escepticismo mucho más consistente que el de los académicos.

b) una singular y coherente solución al problema del conocimiento: la
indeterminación de la realidad por la incapacidad que tenemos de conocerla y
la suspensión del juicio como resultado.

c) una concluyente y resuelta actitud ética que, a través de la afasia y la
ataraxia, conduce al hombre a la felicidad, como consecuencia de la
imposibilidad de elección absolutamente fundada.

El pensamiento de Pirrón -por su riqueza y considerables incógnitas- se
presta a numerosas interpretaciones. No pretendemos que la aquí propuesta sea
erigida como árbitro de la disputa; sin embargo, tiene a su favor que ha
equilibrado y sintetizado las diferentes ideas que existen sobre Pirrón y el
pirronismo.
�

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO I
 
 

Aproximación crítica a las fuentes del pirronismo.
 
 
 

El espíritu dialéctico griego, por su natural inclinación, ha desarrollado
actitudes en las que se desenvuelve naturalmente la actividad escéptica . La
misma estructura de la lengua griega (m_n... d_) está abierta al uso de la razón,
al uso del lenguaje, a la duda. El pensamiento griego es, pues, de fuerte
tradición coloquial discursiva, de tenaces controversias ideológicas. Una rápida
reflexión sobre la historia del pensamiento sería suficiente para caracterizar al
escepticismo como un movimiento incómodo y bastante peligroso. La razón es
evidente: un movimiento que destruye o intenta destruir, en principio, la
posibilidad de certeza en el conocimiento humano, no puede ser contemplado
sin recelo. De ahí que, investigar el escepticismo griego sea una tarea que exige
numerosas matizaciones y estudios comparativos entre múltiples autores, pues
gran parte de la obra directa de los escépticos ha desaparecido.

Para esta ocupación nada más conveniente que el estudio de las fuentes a
las que vamos a acudir en este tema. Es evidente que en cualquier trabajo de
investigación textual nos encontramos con un supuesto previo: antes de hablar



del contenido de la fuente, es decir, «de lo que dice la fuente», tenemos que
discutir previamente su valor. Esto último, sin embargo, parece muy
problemático en el trabajo que nos ocupa: cualquier análisis de un autor que no
deja ningún escrito es depositario de una dificultad insalvable. Si además, la
investigación que acometemos tiene que sustentarse en testimonios antiguos y,
en algunos casos, ambiguos, entonces necesita un acto de creencia en ellos,
pues, aunque no podamos estar seguros de la verdad que exponen, es lo único
con que contamos y de ahí tendremos que partir sin remisión. Es cierto,
también, que el grado de verosimilitud, el crédito que concedamos a un texto
viene condicionado por los propios contenidos del texto que determinan la
confianza que le otorgamos.

Centraremos este capítulo en el estudio de aquellas fuentes escritas que
aportan algunos datos directos sobre el escepticismo, y en aquellas otras cuyas
mediaciones son fácilmente abarcables. No estoy diciendo que vayamos a
descuidar los testimonios indirectos de otros autores que se insertan en las
fuentes primitivas, sino que éstos no van a ser prioritariamente objeto de nuestro
trabajo; aunque, evidentemente, serán utilizados en el estudio de Pirrón y del
escepticismo. Estos testimonios, si bien pueden servirnos de apoyo, no deben
ser utilizados para justificar ninguna hipótesis, ya que al ser textos aislados
revelan, por su propia clausura, ciertas limitaciones.

Cicerón, Aulo Gelio, Sexto Empírico y Diógenes Laercio son nuestros
cimientos. Citaré, aunque sea mínimamente, a Agustín de Hipona por su obra
Contra los Académicos, a pesar de que las consideraciones que allí se hacen
sobre el escepticismo más parecen vanas discusiones que críticas valiosas.
Mención aparte habrá que hacer de Aristocles por su polémica contra los
escépticos. Este texto, un conocido pasaje de Aristocles trasmitido por Eusebio,
reviste un especial interés por la explicitación de la que podríamos denominar
posición pirroniana genuina.

Dejando aparte las fuentes menores y el texto de Gelio que tiene aspectos
particulares, de las otras cuatro principales fuentes antiguas sobre el
escepticismo hay que distinguir dos grupos: de un lado, Cicerón y Diógenes
Laercio, y de otro Timón y Sexto Empírico. Los dos primeros se puede decir
que son relativamente extraños a la corriente del pensamiento escéptico, los
otros dos pertenecen a ella del modo más radical: el primero, manifestándola (al
menos literariamente, Pirrón no escribió nada) y el segundo, concluyéndola.

Si bien es difícil, en cualquier tipo de investigación, justificar con una
introducción cualquier análisis, vamos a tratar de explicitar algunas
características de las fuentes elegidas y la selección misma. El método que
hemos utilizado ha intentado ser tanto histórico (el estudio de los hechos
históricos, de la «realidad histórica», el pasado) como historiográfico (el estudio
de los textos en los que se relatan o explican los hechos históricos, en este
sentido debemos de tener en cuenta qué valor referencial tienen los términos
usados por los historiadores), y, sobre todo, crítico, aunque no somos nosotros
los que debemos decir si este método ha dado resultado o no.

Para el estudio de Pirrón y del pirronismo hemos realizado,
inevitablemente, un proceso de acercamiento a múltiples fuentes que tenemos
sobre él. Nosotros, como ya se habrá observado, hemos elegido aquellas que
tenían una cierta unidad. De entre éstas, merecen una mención aparte dos textos,
procedentes respectivamente de Aristocles y de Agustín de Hipona. Por las
razones apuntadas no estimamos oportuno incluir, como epígrafe
pormenorizado, el texto de Agustín de Hipona; no ocurre así con el segundo,
pues su importancia es clave para el estudio del pirronismo. El texto de
Aristocles recogido por Eusebio de Cesárea en su obra Praeparatio Evangelica
es tan valioso que a pesar de las mediaciones a las que se ve sometido merece
un análisis preciso y riguroso.

El libro de Agustín de Hipona tiene características particulares. La
concepción de esta obra, titulada Contra los académicos, estuvo orientada por
Cicerón. Con ella, se propone criticar, con una honestidad intelectual digna de
elogio, «todo» el escepticismo; aunque sólo se refiere igual que Cicerón al



escepticismo de la «nueva academia». Contra los Académicos de Agustín es una
fuente secundaria para el conocimiento del escepticismo. Su importancia no
proviene de los datos que aporta sobre el escepticismo o del estudio de este
movimiento, sino por el intento de descubrirnos, más bien confesarnos, el
estado psicológico de la duda por el que atravesó siendo joven y del cual se
arrepiente. La duda, por tanto, es aquí calificada como error, tránsito negativo
que sólo puede desembocar en la sabiduría y en el conocimiento de Dios; pues
el que duda, duda como consecuencia de no haber encontrado a Dios, es decir,
de no haber encontrado la «Verdad».

Agustín de Hipona se presenta como un pecador, un escéptico que ha
dudado de su fe. De ahí que considere el escepticismo como la doctrina del
error y del pecado, fijación que debe entenderse en el contexto de su caída, de
su pecado. En Agustín de Hipona, la relación entre cristianismo y filosofía es
intercambiable. Así, frente a un somero y simple análisis filosófico,
encontramos una brillante actitud pedagógica que tiene como fin sacar a los
jóvenes del error. Esta obra es una respuesta para el que duda, respuesta que
supone una esperanza para aquél que quiere conseguir la Verdad, es decir, llegar
hasta Dios: afán más propio de alguien que quiere evangelizar que de alguien
interesado en cuestiones filosóficas. Por eso, no puede sorprendernos el punto
de partida de esta obra: el hombre no puede ser dichoso si no encuentra la
verdad, porque el que no la tiene le falta algo y al faltarle algo no es perfecto y,
por tanto, no es feliz. Esta actitud se observa claramente en un texto
fundamental:

«Ahora bien, el que busca, todavía no es perfecto. No veo, pues,
cómo puedes afirmar que es feliz».

 
Sin embargo, habría que decir ante esta observación que el escéptico es

feliz, justamente investigando, lo cual creo que se le escapa al Santo. Si
invertimos el razonamiento y pensamos que el cristianismo identifica Verdad y
Dios, y que a Dios se llega a través de la fe, es imposible que no participemos
de la verdad, la cual se nos da también a través de la fe. Así el cristiano busca y
encuentra, no como el escéptico, que busca y no encuentra, ya que, según el de
Hipona, yerra. En resumen, podemos sacar las siguientes conclusiones de la
lectura de esta obra:
    1) Agustín de Hipona sigue a Cicerón en la calificación del escepticismo, y
por ello, sólo reconoce a la Academia platónica como escéptica. De ahí, que en
la obra sólo se hable del escepticismo académico, el único que conoce por otra
parte. Así, la mayoría de las críticas que el santo dirige hacia el escepticismo
sólo se refieren a un tipo de escepticismo y no puede ampliarse al resto.
    2) Da la impresión de que Agustín de Hipona no comprende cuáles son las
verdaderas intenciones del escepticismo académico; de ahí, por ejemplo, que no
haga mención de los problemas referentes al conocimiento sin los cuales no se
puede comprender este escepticismo.
    3) Una consecuencia un tanto marginal de la obra es que debido a la gran
influencia que tuvo el Santo en la cristiandad, su ataque contra el escepticismo
académico impulsó una lucha contra toda clase de escepticismo al ser este
movimiento condenable para cualquier conciencia cristiana.

No creo conveniente justificar la poca eficacia que tienen los escritos de
Agustín de Hipona para el estudio filosófico del escepticismo en general. Las
demás fuentes sobre Pirrón y el escepticismo son más claras y más homogéneas
en sí mismas, aunque no lo son entre sí, pues no coinciden en la interpretación
que construyen del escéptico. Estas diferencias interpretativas tienen su
explicación en otra gran dificultad: el silencio literario de Pirrón. Estamos ante
uno de los ágrafos famosos de la antigüedad, del que sólo quedan anécdotas de
su vida o bien textos y testimonios de sus discípulos sobre los principios
filosóficos que orientan su pensamiento. De ahí, que debamos constantemente
valorar estos materiales que han sobrevivido no sólo por lo que manifiestan e
interpretan, sino también por lo que dejan de manifiestar e interpretar.
��



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Timón de Fliunte: el portavoz de las doctrinas de Pirrón.
 

Parece obvio que tenemos que empezar por los testimonios aportados por
Timón, que es, para unos, un mero repetidor de las ideas de Pirrón y, para otros,
su mejor discípulo. Observamos, en primer lugar, que, por suerte, Timón es
menos escrupuloso, en lo que a la escritura se refiere, que Pirrón de Elis y nos
deja numerosos textos sobre su maestro. Sus fragmentos construyen un espacio
desde el cual determinar y estudiar, en la medida de nuestras posibilidades, los
puntos originales del iniciador del escepticismo. Estamos, pues, ante un testigo
de excepción; según Sexto, Timón fue el verdadero sucesor de Pirrón, el
heredero de sus doctrinas filosóficas, su portavoz.

Timón nació en Fliunte alrededor del 325 a.C. y murió en Atenas hacia el
235. Parece seguir a su maestro «casi» en todo, ya que, como dice Diógenes
Laercio, no tomó a Pirrón por un modelo en todas las cosas, pues no se resignó
a la pobreza de éste, ni tampoco tuvo esa gravedad y dignidad que conquistaron
a sus conciudadanos. Aunque escribió obras como poemas épicos, tragedias,
sátiras, treinta y dos obras cómicas etc., nosotros nos vamos a ocupar de los
escritos que tienen algún interés filosófico. Aunque queda un número escaso de
testimonios, no hay que ser pesimistas al respecto, porque cualitativamente los
que se encuentran en Los Sillos y Las Imágenes aportan una información
fundamental. Además, el hecho de haber sido compuestos en verso permiten dar
en cada caso una prueba de autenticidad de la información que exponen.

Tenemos noticias, en primer lugar, de un escrito con el título «P_qwn»
(Píth_n), en el cual se supone que Timón contaba su encuentro con Pirrón y los
diálogos filosóficos que se habrían producido entre ambos. De esta obra
tenemos muy pocas referencias; Diels, por ejemplo, en la recomposición que
hace de los fragmentos de Timón, sólo convoca dos: el primero, concerniente a
la interpretación de la fórmula escéptica O_ m_llon, y el segundo, referido a que
no se apartaba de las costumbres. Además de esta obra, nos han llegado
fragmentos de otras como «To_V S_lloiV» (los Sillos) y «To_V _Indalmo_V»
(Las Imágenes): algo más de diez versos de las Imágenes y unos pocos menos
de ciento cuarenta de los Sillos. De sus escritos en prosa tenemos referencia de
uno titulado «Per_ a_sq_sewn» (Sobre las sensaciones) en el que parece
presentar los razonamientos críticos sobre el conocimiento sensible y un tratado
«Pr_V to_V _usiko_V» (Contra los físicos), al que alude Sexto Empírico. Por
último, Diógenes Laercio recuerda una obra con el título «'Arkesil_ou
peride_pn_» (Arcesilao, De las cenas) en la que encomia a Arcesilao después de
tratarlo tan mal en sus sátiras.

De todos estos textos, el más importante, al menos por la cantidad de
versos que han sobrevivido, es el llamado los Sillos. Sus contenidos, no
obstante, son casi por entero bastante polémicos, su aporte filosófico es
insuficiente, pero pueden sorprender en algún caso. Su tono, agresivo e
insultante en bastantes ocasiones, demuestra la hostilidad que Timón tenía a
todos los dogmáticos en general. Por el contrario, su indulgencia hacia otros
autores, no considerados dogmáticos, proporciona unas noticias nada
desdeñables. Así, trata con especial favor al eleatismo (Parménides y Meliso),



elogia a Demócrito por su capacidad de examinar el pro y el contra en las
discusiones, a Protágoras lo alaba por su agnosticismo teológico y valora por
encima de todos los predecesores de Pirrón a Jenófanes, quien a pesar de su
dogmatismo, fue capaz de realizar una excelente autocrítica.

Según la reconstrucción de Diels la estructura de este poema quedaría así.
En el primer libro se describen dos escenas diversas: una batalla entre los
filósofos es el contenido de la primera y una pesca de filósofos el de la segunda.
Dal Pra la califica como «una terrible logomaquia» en la que los filósofos, que
están siempre tan ávidos de discusión, disputan unos con otros utilizando sus
teorías. La pesca de los filósofos alude a la controversia entre los filósofos
dogmáticos y los anti-dogmáticos. En el segundo libro, se recogen las sátiras
que lanzaba Timón contra los filósofos antiguos, mientras que en el tercero le
tocaba el turno a los filósofos más modernos. Esta reconstrucción de Diels es
una hipótesis aventurada; sin embargo, independientemente del valor que
pudiésemos darle a esta conjetura, los juicios que pronuncia Timón sobre los
filósofos antiguos y los de su época proporcionan numerosos elementos que
tienen importancia por sí mismos. Así, si bien Timón no es un filósofo, en el
sentido tradicional del término, sus reflexiones poético-filosóficas ofrecen un
horizonte fundamental para situar a su maestro tanto en su vertiente práctica
como filosófica, atendiendo principalmente a las influencias que recibió: si toda
colaboración es misteriosa, ésta entre la poesía y la filosofía lo es todavía más,
aunque nos ofrece una oportunidad interesante para aclarar el comienzo del
escepticismo con Pirrón de Elis.

Evidentemente, la actitud de Timón frente a la filosofía es tributaria del
pensamiento de su maestro. Existe, pues, una sintonía teórica entre los
presupuestos filosóficos de Timón y los postulados de Pirrón fácilmente
perceptible. Desde esta óptica, los juicios que Timón expresa sobre los filósofos
proporcionan admirables noticias sobre el grado de identificación o de
oposición del escepticismo con algunos de ellos. Estos testimonios tienen, por
tanto, una gran trascendencia para el encuadre y determinación de la tradición
en la que se va a incluir Pirrón.

Entre los pasajes antiguos que conservamos acerca del alcance del
escepticismo pirroniano, merece especial interés un texto que no es de Timón
pero se remite a un testimonio directo suyo. Este pasaje recogido por Eusebio en
su Praeparatio Evangelica, XIV, 18, 1-30: MIGNE, P.G., XXI, 1215-1258
presenta la célebre polémica de Aristocles contra los escépticos. El texto es un
extracto del libro VII Perì philosophías de Aristocles, en el que se refutaba la
base teórica del escepticismo desde un punto de vista aristotélico. La parte final
está constituida por un extracto de la biografía antigonea de Pirrón, que veremos
con bastante atención en Diógenes Laercio.

Se suele decir, que la exposición de Aristocles, a través de los testimonios
de Timón, sobre las teorías escépticas de Pirrón fundamenta la caracterización
del de Elis como la primera actitud conscientemente escéptica frente al
conocimiento humano. Por tanto, si esta conjetura es correcta, la importancia de
este pasaje es doble: en primer lugar, porque este texto, si nos remitimos a lo
que nos dice Timón, refleja concretamente el pensamiento de Pirrón; y, en
segundo lugar, porque esta exposición de Timón adquiere un valor especial al
provenir de Aristocles, un aristotélico que tiene razones manifiestas para criticar
el escepticismo del de Elis. Podemos encontrar, obviamente, cierta falta de
objetividad de Aristocles al presentar toda esta cuestión. Contando con este
inconveniente, es evidente que nadie puede obviar la función del intérprete, por
ello hay que tratar de determinar las dificultades que puede plantear esta fuente
y detectar los errores.

Este pasaje de Timón se encuentra situado en una amplia exposición
crítica del pirronismo. Esta crítica no es la única, sino que se encuentra
enmarcada, como un eslabón más, en otra más amplia dirigida contra otros
filósofos como Jenófanes, los Eléatas, los Megáricos (en el libro 17 de la misma
obra), los Cirenaicos (libro 19), Metrodoro de Quíos y Protágoras (libro 20) y
los Epicúreos (libro 21). Aristocles intenta resolver una cuestión fundamental:



¿cómo conocemos la verdad? En su respuesta ensaya tres posibles soluciones: o
es a través de los sentidos, o a través de la razón, o por la interacción de los dos.

El método seguido por Aristocles está literalmente copiado del seguido
por Aristóteles en el libro A de su Metafísica. Aquí, este último afirma,
apoyándose en la verdadera teoría de la causalidad (a saber que las causas se
dicen de cuatro maneras), que los filósofos que le han precedido han sabido ver
 sólo partes de la verdad, incapacitados para aprehender toda la verdad.
Posición esta última que conduce a la definición de la verdadera teoría del
conocimiento, y remite a la acción conjunta de los sentidos y la razón en la
comprensión de toda la realidad, teoría aristotélica que es seguida,
completamente, por Aristocles. La reflexión correcta surge, pues, de la
asociación de estas dos instancias cognoscitivas: «Una vez convencidos -
observa-, podemos decir que reflexionan correctamente (_rq¢V _iloso_e_n)
quienes asocian los sentidos y la razón (t_V a_sq_seiV ka_ t_n l_gon) para el
conocimiento de las cosas (_p_ t_n gn¢sin t_n t¢n pragm_twn)».

Esta posición frente al conocimiento sirve de sustitución de aquellas otras
que se equivocan en su intento por alcanzar la verdad de las cosas, sin contar
con el amparo de los sentidos y la razón. Estas equívocas actitudes pueden
resumirse en tres:
 

1.- Los que creen que se alcanza el conocimiento por medio de la razón,
sin apelar a ninguna instancia de carácter sensible (Eléatas y Megáricos).
2.- Los que creen que se alcanza el conocimiento por los sentidos, sin que
la razón intervenga para nada en el proceso del saber (Protágoras y los
Cirenaicos).
3.- Y los que creen que no se alcanza el conocimiento ni por los sentidos
ni por la razón (los Pirrónicos).

 
 Esta disputa centra parte del problema gnoseológico que Aristocles

quiere resolver. Desde una posición aristotélica, en la que el conocimiento surge
de la alianza entre los sentidos y la razón, Aristocles critica con toda precisión
estas tres actitudes que están, claramente, en oposición al criterio aristotélico.
Con las dos primeras teorías filosóficas hay diferencias de opinión, pero con los
pirrónicos el problema es más profundo como veremos.

Los filósofos pre-aristotélicos defienden sólo lo que es una parte, un
aspecto de la verdad, por lo que su discurso puede ser subsumido en el discurso
aristotélico. Sin embargo, con los pirrónicos la controversia cambia con ellos, lo
que está en cuestión es la filosofía misma; de ahí que la posición de Aristocles
frente al pirronismo esté muy clara: critica a Pirrón y a los pirrónicos que
adoptan una posición filosófica que niega alguno de los fundamentos de la
lógica; pues invalida los principios que hacen posible la filosofía, al declarar
que las cosas «no son más esto que aquello», «son y no son al mismo tiempo» y
«ni son ni no son».

El texto, que cito por extenso, comienza con este título:
 

«Contra aquellos que seguían a Pirrón, llamados escépticos o »
efécticos«, que afirman que nada es aprehensible»

 
y declara lo siguiente:
 

«Es necesario primero de todo indagar sobre nuestro conocimiento,
puesto que si por naturaleza no conocemos nada, de nada vale
investigar sobre lo demás. Ha habido efectivamente, entre los
antiguos, algunos que afirmaron esa máxima, a quienes replicó
Aristóteles. Y Pirrón de Elis lo dijo con especial énfasis, pero no
dejó nada escrito; sin embargo, su discípulo Timón dice que quien



quiera ser feliz ha de estar atento a estas tres cosas: primero, al
modo como son por naturaleza las cosas; segundo, qué actitud
debemos adoptar ante ellas; y en fin cuáles serán las consecuencias
a los que se comporten así. Dice que aquél [Pirrón] declaraba que
las cosas eran igualmente indeterminadas, sin estabilidad e
indiscernibles. Por esta razón, ni nuestras sensaciones ni opiniones
son verdaderas o falsas. Por tanto, no debemos poner nuestra
confianza en ellas, sino estar sin opiniones, sin prejuicios, de modo
impasible, diciendo acerca de cada una, que no más es que no es o
bien que es y no es [al mismo tiempo], o bien ni es ni no es.
Quienes en verdad se encuentran en esta disposición, Timón dice
que tendrán como resultado primero la afasia y después la
ataraxia».

 
En este pasaje aparece lo que podemos denominar posición pirroniana

genuina con una triple dimensión fácilmente observable, pero difícilmente
soluble. Nos encontramos con una dimensión metafísico-ontológica (Timón
dice que Pirrón declaraba que las cosas están indeterminadas, sin estabilidad e
indiscernibles), gnoseológica (debido a lo anterior ni nuestras sensaciones ni
nuestras opiniones son verdaderas o falsas) y de praxis vital (como
consecuencia, el hombre queda sin opiniones, impasible y tiene como resultado
la afasia y la ataraxia). Esta disposición pirroniana viene enmarcada por la
afirmación de que no conocemos nada, posición que no es original de Pirrón
sino, según Aristocles, de algunos filósofos antiguos, lo original en Pirrón es
que defendió la misma postura aunque con especial énfasis.

Ciertamente, Aristocles no dice quiénes son esos filósofos relacionados
con Pirrón, pero sí que los determina aportando un dato fundamental, y es que
los identifica con los mismos a «los que replicó Aristóteles». Trabucco afirma
que Aristóteles se refiere, evidentemente, a Protágoras y sus seguidores, citando
los pasajes siguientes de la Metafísica, 1007 b 20-25, 1053 a 35 y 1062 b 12-19
como ejemplos de esta polémica antiprotagórea; si bien es cierto, aclara
Trabucco, que el Estagirita interpretaba la doctrina de Protágoras
escépticamente. Reale, por su parte, afirma que son los Megáricos el blanco de
la primera crítica de Aristóteles por negar el principio de no-contradicción. De
acuerdo con este paralelismo, pero no con las consecuencias a las que llega
Reale, Tomás Calvo admite también que hay razones suficientes para suponer
que Aristocles se está refiriendo a la crítica del libro cuarto de la metafísica, en
particular a los capítulos cuarto y quinto, donde Aristóteles replica a los
negadores del principio de no-contradicción. Añadiendo que Aristóteles
distingue dos tipos de negadores del citado principio: «los que lo niegan por
mero afán de discutir, y aquellos que se encuentran en un estado de perplejidad
al respecto». Según esta conjetura, la crítica de Aristocles aparecería solidaria
con la de su maestro Aristóteles, el cual, en un pasaje curioso del libro cuarto de
la Metafísica, realiza una crítica dialéctica, ad hominem, dirigida contra
aquellos que rechazan básicos principios lógicos y aquellos otros que dicen que
las cosas son y no son al mismo tiempo, con lo cual el pensamiento queda
bloqueado, al no poder declarar nada si se rechazan los mencionados principios
lógicos. En este sentido, creemos que Aristóteles concluye en clara referencia a
lo que podríamos designar como «suspensión del juicio»:
 

«Pero se puede demostrar por refutación también la imposibilidad
de esto, con solo que diga algo el adversario; y, si no dice nada, es
ridículo tratar de discutir con quien no puede decir nada, en cuanto
que no puede decirlo».

 
Decididamente, el texto de Aristocles está dentro de una amplia

problemática, que ya había sido tratada por Aristóteles y que está
constantemente actuando en su referencia a la filosofía de Pirrón. Aristocles



presenta la filosofía de Pirrón como un pensamiento encajado en una tradición
escéptica más amplia. Esta descripción, asumida por los propios pirrónicos,
tiene en Aristocles características propias, pues él presenta el pensamiento
pirroniano como el final de un movimiento que le antecede, mientras que para
escépticos como Sexto, Pirrón representa el momento inicial de una tradición
que recoge radicalizándola una línea de pensamiento precedente claramente
escéptica.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Cicerón: la tradición académica.
 

Si sólo hubiesen sobrevivido los pasajes en que Cicerón habla de Pirrón,
nunca hubiésemos sospechado que éste fuese un escéptico. Ni una sola vez hace
Cicerón alusión a la duda pirrónica o a la abstención del juicio de Pirrón. Este
detalle es más curioso porque cronológicamente Cicerón es el autor más
cercano a Pirrón y coetáneo al escepticismo de la Nueva Academia. Sin
embargo, los testimonios que transmite son mínimos e insuficientes. Cicerón
anuncia las dificultades que podemos encontrar en una investigación sobre
Pirrón, pues si el autor más cercano no reconoce en su pensamiento principios
escépticos, qué ocurrirá con aquellos autores que están más alejados
cronológicamente de él.

El libro más importante de Cicerón para conocer el escepticismo son sus
Cuestiones Académicas. El proceso de creación de esta obra es un tanto
confuso. Parece ser que después de haber escrito su exhortación a la filosofía en
su libro «Hortensio», Cicerón discute sobre el problema del escepticismo
académico en sus Cuestiones Académicas, lo cual confiesa Cicerón a su amigo
Ático en una carta. Aunque en esta carta no se hace explícita referencia a las
Cuestiones Académicas, se suele sospechar por la fecha, que la alusión es a esta
obra.

Al parecer hubo tres redacciones. La primera comprendía dos libros que
son llamados, Cátulo y Lúculo; en la segunda se sustituía a los dos personajes
anteriores por Catón y Bruto por ser éstos últimos más versados en filosofía;
colocando a Catón el Uticense como seguidor del estoicismo y a Marco Junio
Bruto como defensor de las doctrinas de Antíoco. Y, por último, una tercera que
constaba de cuatro libros, teniendo como interlocutores a Varrón, al propio
Cicerón y a Ático. De todas estas composiciones, sólo ha llegado hasta nosotros
el libro segundo de la primera redacción, llamado Lúculo, y el primero, aunque
incompleto, de la tercera redacción.

Todavía encontramos otro problema adicional: el nombre de la obra; para
Reid, por ejemplo, el título «Academicae Quaestiones» es incorrecto. El error,
según él, nace posiblemente de una imitación del título «Tusculanae
Quaestiones», lo cual vendría dado por la falsa noción de que el libro de las
Académicas se habría escrito en una villa que tenía Cicerón cerca de Puteoli
llamada «Academia», de la misma forma que las Tusculanae habían sido
escritas en la villa de Tusculum. Si esto fuera cierto, el título haría referencia
sólo a las cuestiones tratadas en la villa, intención inadecuada para una obra que
pretendía ser una exposición completa de los problemas y principios de toda una
escuela como era la representada por Arcesilao y Carnéades.



Pasando a la obra, Cicerón cumple en este tratado una tarea importante
como traductor de términos griegos a términos latinos. Podemos citar, a modo
de ejemplo, las siguientes palabras referidas a conceptos centrales del
escepticismo:

-_poc_: traduce Cicerón por «adsensionis retentio», suspensión del
asentimiento; podemos remitir, por ejemplo, a dos pasajes de sus Académicas,
II, XVIII, 59 y XXXII, 104.

-sugkat_qesiV: lo traduce por «assensum»,  véase II, XII, 37 y 39; XVIII,
59; XXI, 68; XXIV, 78 y  XXXIII, 108.

-_antas_a: lo traduce por «visum»; lo podemos ver en I, XI, 40-42; II, VI,
18; X, 30; XVII, 52; XVIII, 58; XX, 66 y XXXII, 103.

-katalhpt_V: lo traduce por «comprehendibile» ver I, XI, 41-42.
Sirvan estos pocos ejemplos para entender la riqueza de los Académicas

de Cicerón en lo que se refiere a la traducción de términos griegos a la lengua
latina. Esto es importante si pensamos que las Cuestiones Académicas
inauguran una línea de interpretación muy valiosa en la historia del
escepticismo, aunque bien es cierto que esa interpretación, que persiste de
manera extraordinaria en toda la tradición que tiene a Cicerón como fuente
prioritaria, necesita algunas matizaciones.

Estas primeras consideraciones muestran que Cicerón es un pensador un
tanto discutido. Su filosofía, si se la puede llamar así, no es ciertamente original;
sin embargo, sus escritos son trascendentales pues proporcionan unos retratos, a
veces impecables, de las doctrinas de su tiempo. En su obra aparecen huellas de
todos los movimientos fundamentales de su época (epicureísmo, estoicismo y
escepticismo), que son particularmente importantes como fuentes para el
estudio de la historia del pensamiento.

Las Cuestiones Académicas tratan de describir más que de valorar, en lo
que se refiere principalmente a la teoría del conocimiento, los fundamentos del
escepticismo académico. Cicerón, como autor filosófico, se sitúa en un
escepticismo moderado propio de la corriente escéptica denominada «Nueva
Academia». La primera declaración de su pertenencia filosófica al escepticismo
aparece en I, IV, 13, cuando su amigo Varrón recoge, extrañado, un comentario
según el cual ha abandonado la Antigua Académica y se ha adscrito a la Nueva.
Cicerón contesta a esta pregunta afirmativamente declarando, además, que las
teorías más recientes de la Nueva Academia corrigen y enmiendan los errores
de la Antigua. Fijémonos que, al menos en el texto, Antigua y Nueva Academia
se encuentran relacionadas; aquí radica el primer problema de esta fuente: la
distinción entre la Antigua y la Nueva Academia. Para Cicerón, el escepticismo
es una actitud propia y única de la academia platónica, de ahí que cuando
nombra los antecedentes del escepticismo se refiera solamente a la declaración
socrática «sólo sé que no sé nada». Platón es, en definitiva, el tronco del que
surge el escepticismo, pues en sus libros nada se afirma y todo se discute en un
sentido y en otro. Esta lectura escéptica de Platón puede ser excesiva, aunque
comprensible en un contexto de lucha contra el estoicismo en el que una
autoridad como Platón podía servir de mucha ayuda dialéctica contra los
estoicos, los eternos enemigos.

Aunque la tradición en la que se sitúa Cicerón va a ser fundamentalmente
académica, no une la doctrina de Pirrón a la de los creadores del escepticismo
de la Academia. Es más, Cicerón no reconoce en la filosofía de Pirrón ningún
elemento gnoseológico que pueda ser considerado cercano al escepticismo;
mientras que autores como Demócrito, Anaxágoras, Empédocles, Sócrates y
Platón forman parte de este movimiento que dice que nada puede conocerse,
nada percibirse, nada saberse.

Es, pues, en esta tradición gnoseológica en la que no aparece Pirrón. Todo
el escepticismo surge, a juicio de Cicerón, de Arcesilao, escolarca de la
Academia platónica, que convierte la tradición socrático-platónica en una
filosofía escéptica, que no deja de ser un tanto moderada dentro del
escepticismo entendido en sentido amplio. Son, pues, las teorías de Arcesilao el



punto de partida de todo el escepticismo: los problemas cognoscitivos del
escepticismo son consecuencia, según esta idea, del desarrollo de las cuestiones
platónicas. Al desconocer el escepticismo de Pirrón, Cicerón presenta a
Arcesilao como un verdadero escéptico que incluso va más lejos que el propio
Sócrates en la negación de toda la ciencia. Además, destaca que la utilización
del método socrático está lejos de la falsa modestia de la que hacía gala el
maestro de Platón, precisando que sólo se trataba de un paso más en la
búsqueda de la verdad, pero no un fin en sí mismo. Por eso, dice Cicerón, que
Arcesilao utiliza el método de Sócrates no para establecer su teoría sino para
discutir y criticar las de los demás.

Siguiendo el curso de la argumentación de Cicerón, Carnéades es el
continuador del escepticismo. Carnéades fue el más fiel seguidor de las
doctrinas de Arcesilao y del escepticismo académico. Ya entre los antiguos era
considerado como el fundador de la llamada Nueva Academia -aunque no todos
coinciden en esta clasificación-, y depositario de una vastísima cultura «nullius
philosophiae partis ignarus est». Su filosofía, igual que la de Arcesilao, está
determinada por el estoicismo, por eso es normal que dirija sus ataques contra la
posibilidad formal del conocimiento que defienden los estoicos en su doctrina.
De ahí, que Carnéades desarrolle, como ningún otro, el aspecto negativo, la
parte destructiva que tiene el escepticismo académico ya que utiliza el material
empleado y recogido en la filosofía de Crisipo contra los propios estoicos. Esta
es la única línea escéptica que reconoce Cicerón en la filosofía griega.

Por la misma razón, este último cree que Arcesilao es el creador de la
_poc_ escéptica: la suspensión del juicio, que se produce cuando no existen
razones, en pro o en contra, que sustenten una afirmación o negación. Así, en la
exposición que hace Lúculo en las Académicas afirma, al tratar de las doctrinas
de Antíoco, que estaban en contra de las teoría de la Academia de Arcesilao,
que para los académicos no existe la posibilidad de distinguir el conocimiento
verdadero del falso, y que esto les lleva a la suspensión del juicio. Todavía
aparece otra justificación más palmaria de la adscripción de la «suspensión del
juicio» a la academia, pues no es gratuito que Cicerón termine su libro con una
alabanza hacia ella. En este caso es Catulo el que ante la imposibilidad de que
haya algo que pueda aprehenderse y percibirse afirma que aprueba la
suspensión del juicio. Después de esta pregunta, Hortensio reflexiona sobre
todo lo dicho en el diálogo y responde: «Tollendum». Esta frase queda
incompleta, aunque su sentido puede ser comprendido si lo reconstruimos
teniendo como base la sentencia de  II, XVIII, 59, en donde aparece «tollendus
adsensus est», «ha de eliminarse el asentimiento»; creemos legítimo inferir, a
partir de aquí, que en la respuesta que da, «Tollendum», se puede entender
elípticamente esse adsensum: es decir, que debe eliminarse el asentimiento, por
lo que dice Cicerón para terminar: «esa es sentencia propia de la Academia»
(nam ista Academiae est propia sententia). Parece, pues, clara la adjudicación
de la teoría de la suspensión del juicio a Arcesilao, a quien califica de
revolucionario porque cambió la filosofía que ya estaba establecida; pues,
ninguno de sus predecesores había dicho que el hombre no puede opinar nada:
«Jamás alguno de sus predecesores había no ya expresado, sino ni siquiera
dicho que el hombre no puede opinar nada; y que no sólo no puede, sino que así
es obligatoriamente para el sabio; a Arcesilao le pareció esta sentencia tanto
verdadera como honrosa y digna del sabio».

No obstante, esta idea de Cicerón no está tan clara. Diógenes Laercio
trastorna este asunto, cuando atribuye la teoría de la suspensión del juicio una
vez a Pirrón, y otra a Arcesilao. La situación adquiere mayor complicación si le
añadimos un dato más: Pirrón (365-360 a.C. al 275-270 a.C.) y Arcesilao (315
a.C. al 241/240 a.C.) fueron casi coetáneos y ninguno dejó nada escrito; lo cual
conduce, sin remedio, a conjeturar hasta las posibles influencias que cada uno
de ellos pudo ejercer en el otro. Nosotros hemos podido constatar que tanto
Sexto Empírico como Diógenes Laercio creen encontrar alguna influencia de
Pirrón de Elis sobre Arcesilao. Ciertamente, el problema de la epoch_ es
complicado. Los mismos estoicos recomendaban, con matices, la «suspensión
del juicio», ante aquello que sin verosimilitud, fuese opinable para el sabio.



Arcesilao, casi con seguridad, generalizó este término estoico y lo convirtió en
el emblema del escepticismo. Es posible que así ocurriera con el término
específico, pero no con el significado que tiene. Es decir, Pirrón observa que,
ante la indiferencia de las cosas, el hombre queda sin opiniones, sin juicios,
afirmando de cada una de ellas «no más es que no es», realizando un acto de
suspensión _p_cw sobre ellas. Por tanto, entendemos que la suspensión del
juicio, de ser atribuida a alguien, debería serlo a Pirrón, aunque reconozcamos a
Arcesilao la creación del término concreto. A pesar de todo, tanto en el caso de
Pirrón como en el de Arcesilao tenemos que juzgar por aquellos testimonios que
dejan sus discípulos y, en ningún caso, son definitivos.

Así pues, la opinión de Cicerón sobre Pirrón viene siempre referida a sus
presupuestos éticos. Cuando en las Académicas Cicerón nombra a Pirrón, lo
pone en relación con Aristón de Quíos, un estoico, discípulo de Zenón que se
ocupa principalmente de la ética. Esta actitud ética sería insuficiente para que
calificásemos como escéptico a Pirrón, al no existir ningún planteamiento del
problema de la posibilidad o imposibilidad del conocimiento. Cuando Cicerón
nombra a los pirrónicos en los textos, proporciona dos noticias al respecto: una,
su afinidad con otras escuelas como la de los erítreos o los megáricos; y dos, la
afirmación de que las teorías filosóficas de Pirrón se habían perdido por falta de
sucesores.

Con respecto a la primera cuestión, es significativo que esta relación
entre pirrónicos, erítreos y megáricos también aparezca en Séneca. En una de
sus cartas, realiza cierta identificación entre los seguidores de Pirrón y las
escuelas erítreas, megáricas y académicas. Esta afinidad viene explicada en el
texto por la afirmación de que todas ellas se ocupan «más o menos acerca de la
misma cosa», siendo los académicos, a juicio de Séneca, responsables de haber
creado una nueva ciencia: no saber nada: «Más o menos acerca de la misma
cosa se ocupan los pirrónicos, megáricos, erítreos y académicos, los cuales han
creado una nueva ciencia (qui novam induxerunt scientiam): no saber nada
(nihil scire)». En Séneca la identificación entre escuelas no es sólo ética como
en Cicerón, sino más bien gnoseológica, detalle fundamental para interpretar de
manera precisa y justa el pirronismo. Esta diferencia con respecto a Cicerón,
afirma Weische, es un problema de fuentes, mientras Cicerón une la Academia a
Sócrates y Platón, y considera a las escuelas dialécticas (Erítreos, Megáricos y
Pirrónicos) como desaparecidas, la fuente de Séneca pone a Protágoras y a la
tradición eleática como origen de la tendencia escéptica, y coloca a los
Académicos al lado de las escuelas menores mencionadas antes por Cicerón.

De la misma forma, la segunda afirmación de Cicerón, de que todas estas
escuelas han desaparecido hace ya largo tiempo, también tiene su paralelo en
Séneca. Específicamente, Cicerón se refiere en algunos pasajes a la falta de
eficacia de las teoría pirronianas y su carencia de seguidores. Séneca coincide
con Cicerón en la confirmación del olvido en el que habían caído las teorías
filosóficas de Pirrón, al quedarse sin discípulos que pudiesen transmitir sus
preceptos filosóficos.

¿Cuál puede ser la razón de esta interpretación de Cicerón, que sólo
admite en Pirrón el aspecto ético de su filosofía y no hace referencia a los
elementos gnoseológicos? El silencio de Cicerón sobre el escepticismo de
Pirrón parece mostrar tres cosas:

- Primera, que las fuentes utilizadas por aquél sólo hablan, en lo referente
a Pirrón, de problemas éticos: el fin último o el sumo bien.

- Segunda, que en un clima de polémica como el que vivía la academia,
podemos pensar que si no se menciona a Pirrón en relación a problemas del
escepticismo, es porque realmente no vieron en él un precursor de este
movimiento.

- Y la tercera, que el reconocimiento de una escuela escéptica que se
reclama de Pirrón de Elis como su fundador aparece a partir de los trabajos de
Enesidemo, y si Cicerón no los conocía difícilmente podía advertir al «Pirrón
gnoseológico» que surgió con tanta fuerza a raíz de la sistematización que hace



Enesidemo de su pensamiento. Evidentemente, esta hipótesis, no puede ser
demostrada completamente, pero tiene a su favor el hecho de que Cicerón no
cita en su obra ni una sola vez a Enesidemo, y si no lo menciona, es razonable
pensar que no lo conoce; de ahí que sólo advierta los aspectos éticos de la
filosofía de Pirrón. No sería legítimo pensar que Cicerón sólo ve en Pirrón
aspectos éticos, porque son los únicos que destacan en su pensamiento; de la
misma forma, no sería conveniente afirmar que Enesidemo vuelca su atención
en los aspectos gnoseológicos, porque no reconoce aspectos éticos originales. El
único peligro es que la reconstrucción de Enesidemo haya sido tan poderosa que
haya recreado y fortalecido, artificialmente, la parte supuestamente más débil
del pensamiento pirroniano, la gnoseológica. Sin embargo, todos los fragmentos
que han sobrevivido de Timón de carácter gnoseológico, apuntan a un fuerte
intercambio con su maestro Pirrón. No es razonable hablar de la poca capacidad
filosófica de Timón (poeta satírico) y afirmar, a la vez, su eficaz competencia en
la creación de una precisa teoría del conocimiento.

El problema de la compatibilidad del testimonio de Cicerón con otros que
parecen ligar estrechamente a Pirrón con el escepticismo posterior es uno de los
más estudiados por los autores modernos; pero, creemos, siguiendo a Decleva
Caizzi, que, a la luz del material que tenemos sobre Pirrón, es más ficticio que
real. En primer lugar, si atendemos a la explicación que hemos dado sobre el
desconocimiento de la reconstrucción del escepticismo de Pirrón de Enesidemo,
y en segundo lugar, porque la imposibilidad de armonizar la noticia de Cicerón
de la desaparición de la escuela con un texto fundamental de Diógenes Laercio
que construye la sucesión del escepticismo a partir de Pirrón, se resuelve
pensando que la sucesión fue construida tardíamente, relacionando al grupo de
seguidores de Pirrón y Timón, del cual habla Hipóboto y Soción, con la
tradición de la medicina empírica.

En conclusión, nosotros creemos que esta lectura de Cicerón restringe la
figura y el pensamiento de Pirrón, y limita las posibilidades que el pirronismo
tiene como movimiento filosófico, a un comportamiento únicamente ético. Así
pues, sólo a partir de Enesidemo, la exacta distinción entre un escepticismo
académico que estaba acercándose a actitudes dogmáticas y un escepticismo
pirrónico, un pirronismo más radical y auténtico, origina un movimiento que,
reclamando a Pirrón de Elis como su iniciador, hace resurgir la disciplina
escéptica más o menos continuamente hasta los días de Sexto Empírico.
Después de Enesidemo y gracias a la renovación que hace del escepticismo, se
puede hablar de los pirrónicos como los representantes genuinos del
escepticismo griego.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Aulo Gelio: distinción entre pirrónicos y académicos.
 

Si bien es cierto que la importancia de Aulo Gelio para el estudio del
escepticismo de Pirrón es poco significativa, creemos conveniente su estudio
por representar un jalón de referencia obligado en la clarificación del
pirronismo. Gelio, que nace hacia el 130 después de Cristo y es alumno del
africano Sulpicio Apolinario, redacta para uso de sus alumnos un libro Noctes
Atticae, «Las Noches Áticas», que, según explica en el prefacio, fue la
distracción que ocupó sus noches de invierno en tierra del Ática. Después del



anónimo de Filón (10 a.C.-40), el testimonio de Aulo Gelio es el más antiguo
que poseemos sobre los métodos y pretensiones del escepticismo. Su mérito
consiste en exponer algunas diferencias entre las dos corrientes del
escepticismo: pirrónicos y académicos y la aparición por primera vez para
nosotros del término «skeptik_V» con un uso técnico.

Gelio es un escritor muy diferente del autor de las Académicas. Se le
tiene por un autor menor, aunque no falto de ingenio, elegancia o gusto. Para
nosotros, su importancia radica en la convicción que tiene de que Pirrón es el
iniciador del escepticismo antiguo. Quizá este cambio, fundamental con
respecto a Cicerón, se debe a que las fuentes consultadas fueron diferentes. De
ahí, la importancia que tiene este autor, pues es la fuente más antigua, después
del anónimo en el que se basa Filón de Alejandría, para conocer correctamente
el escepticismo.

Su obra, Las Noches Áticas, está formada por una sucesión de capítulos
que no tienen mucho en común. No existe ningún tipo de nexo por razón de los
contenidos o de los problemas que se presentan en el libro. Como es de suponer
por el carácter escolar de la obra, la mayoría de esos temas están dedicados a
cuestiones gramaticales o, en su defecto, a la lengua latina en general. Sin
embargo, Gelio está interesado por casi todo: asuntos de tipo jurídico, político,
moral o filosófico. Leyendo estos últimos tenemos la sensación de que los
capítulos que dedica a algunos filósofos están inconclusos o son resúmenes de
otros más amplios. Podemos citar entre ellos los siguientes: «Favorino distingue
el estilo de Lisias y Platón» (II, V), «Sobre los tres estilos y sobre los tres
filósofos que han sido enviados en embajada al Senado romano a la manera
socrática (IV, I), «Crisipo y la providencia» (VII, I), «Diferencias entre
pirrónicos y académicos»  (XI, V) «Una discusión sobre el valor de las palabras
(XI, XII) etc.

Parece, según lo anterior, que Las Noches Áticas no se proponen nada
más que servir de noticia, motivación y enseñanza a unos lectores en proceso de
formación intelectual. El carácter pedagógico del libro determina, por tanto, el
tratamiento y la profundidad de los problemas estudiados. Ésta es la razón de la
gran cantidad de temas tratados y de su disparidad, recopilados sin la existencia
de una idea rectora que pudiera dar unidad al conjunto. De ahí que los capítulos
se sucedan unos a otros sin regla premeditada.

La exuberancia de temas y autores que aparecen en la obra de Gelio
revela la tarea de un maestro que intenta educar a sus alumnos con clara idea
pedagógica. En la parte dedicada a la filosofía una de las fuentes principales es
Favorino que es una pieza insustituible en la recomposición del escepticismo.
Nació en Arlés, en la Provenza, vivió entre el 80-150 después de Cristo y se
distinguió por ser un buen transmisor de las doctrinas de los filósofos coetáneos.
Más que por una gran significación filosófica, Favorino es importante por su
erudición literaria e histórica. Fue primero discípulo de Epicteto, aunque,
posteriormente, debatió contra los estoicos; después, siguió las enseñanzas de
Enesidemo escribiendo Sobre los Modos (o Tropos) pirrónicos. La colaboración
de Favorino con Gelio no fue la única, puesto que descubrimos también un
cierto conocimiento de Plutarco (45-120) y de Herodes Ático, que le pudieron
haber dado acceso a otros autores más antiguos. Por otra parte, la abundancia de
elementos estoicos y escépticos, que reconocemos en su libro, prueban que era
bastante sensible al clima de polémica y controversia que presidía las relaciones
entre la filosofía académica y el escepticismo en general.

De una cosa podemos estar seguros: Favorino es una de las fuentes más
utilizadas por Gelio, y por otros autores como Filóstrato o Diógenes Laercio en
sus Vidas de filósofos. Hasta es posible que sea el causante, en parte, de las
notas breves que leemos en la obra de Gelio sobre los problemas filosóficos que
propone. Esto explicaría la especial atención que evidencia por el problema de
la representación y por el «status» de la phantasía o visum que parece uno de
los problemas más tratados por Favorino en sus libros. No obstante, hay algo
que tiene mayor importancia que esto. Si Favorino, basándose en Enesidemo, es
la fuente respecto a estoicos, epicúreos, pirrónicos y académicos y si, además,



todos los problemas referentes a estos movimientos filosóficos tienen un
carácter más bien epistemológico, se puede pensar que en su época ya se había
rescatado otra lectura de carácter más gnoseológica y teórica de Pirrón.
Advertimos, pues, la apertura del escepticismo hacia problemas relacionados
con el conocimiento que no eran reconocibles por Cicerón, quedando
únicamente los problemas morales.

Las Noches Áticas es un texto poco representativo del escepticismo
antiguo, aunque el nombre de Pirrón se encuentra atestiguado en él y este
extremo es importante para un estudio que no sólo se ocupa de Pirrón de Elis
sino de su papel como radical productor de la conciencia escéptica griega. El
pasaje substancial sobre el pirronismo aparece en el libro XI, capítulo V; el
título reza así: «Algunas observaciones, someras, sobre los filósofos pirrónicos
de una parte, y sobre los académicos de otra, así como sobre lo que les
distingue»; citamos el texto por extenso:
 

«LLamamos filósofos pirrónicos a los que se aplica en griego la
denominación «skeptikoí»: esto significa aproximadamente algo así
como «buscadores» y «examinadores»(«id ferme significat quasi
«quaesitores» et «consideratores»). Pues nada deciden, nada
establecen (nihil enim decernunt, nihil constituunt), sino que están
siempre buscando  y examinando qué puede decidirse y
establecerse. Y ellos piensan que no ven ni oyen correctamente,
sino que sufren afecciones tales como si viesen y oyesen; y dudan
y tratan de averiguar cuáles y de qué manera son las cosas mismas
que les provocan sus afecciones; afirman que a causa de la mezcla
y de la confusión de los signos de lo verdadero y de lo falso, la
verdad aparece hasta tal punto inaprehensible que cualquiera que
no se  precipite ni sea demasiado fácil en el juicio debe usar estas
palabras, las cuales dicen utilizó Pirrón, el fundador de esta
filosofía: «no es más de este modo que de aquel modo o que de
ninguno de ellos (o_ m_llon o_twV _cei t_de _ _ke_nwV _
o_qet_rwV)». Pues dicen que no es posible conocer ni percibir los
indicios o las propiedades reales de cualquier cosa, y eso mismo
intentan enseñarlo y mostrarlo en muchos modos. Sobre esta
cuestión también Favorino escribió diez libros de manera muy sutil
y aguda, a los que llama «Sobre los tropos pirrónicos». Es una
cuestión antigua tratada por numerosos autores griegos qué separa
y en qué medida a los filósofos pirrónicos de los filósofos
académicos (Vetus autem quaestio, et a multis scriptoribus Graecis
tractata est, an quid et quantum inter pyrrhonios et academicos
philosophos intersit). Unos y otros llevan el título de skeptikoí,
ephektikoí, aporetikoí, puesto que unos y otros no afirman nada y
piensan que nada puede ser comprendido, sino que dicen que de
todas las cosas se producen una especie de visiones, a las cuales
llaman fantasías, pues no son según la naturaleza de esas mismas
cosas, sino según es la disposición anímica y corporal de éstos a
los que llegan las cosas  que se ven. Así pues todas las cosas que
mueven los sentidos de los hombres dicen que son t¢n pr_V ti, esta
palabra significa que no hay nada que tenga consistencia por sí
misma, ni que tenga fuerza y naturaleza propia sino que todas las
cosas son referidas a otra cosa y parece que son tal como es su
apariencia mientras son contempladas, tales como son creadas en
los sentidos a los que han llegado no en sí, en su origen. Sin
embargo, aunque sobre este tema los pirrónicos y los académicos
están de acuerdo, no obstante se considera que difieren entre ellos
por otros motivos y, especialmente, porque los académicos «quasi»
comprenden esto mismo: que nada puede ser comprendido (nihil
posse comprehendi), y «quasi» deciden que nada puede ser
decidido (nihil posse decerni). Los pirrónicos ni siquiera dicen que
parece, en absoluto, verdadero eso de que nada parece ser



verdadero (pyrrhonii ne id quidem ullo pacto videri verum dicunt,
quod nihil esse verum videtur)».

 
Las consideraciones que hacemos sobre el texto, no pretenden ser de

contenidos concretos, que dejamos para los capítulos siguientes, sino más bien
de carácter general.

La primera observación sobre este pasaje deriva de la calificación que el
propio Gelio proporciona de las noticias (quaedam strictim notata) que
presenta: habla de algunas observaciones someras sobre los filósofos pirrónicos
y sobre los Académicos, así como sobre lo que les distingue. Frente al problema
que examina, advertimos, previamente, una intención más explicativa que
rigurosamente exhaustiva. Gelio sólo intenta distinguir y establecer diferencias
entre pirrónicos y académicos mediante un examen crítico y comprensivo (sin
amplitud ni detalle) de la situación en la que se encuentran. Otro apunte de la
intención no minuciosa del autor es el testimonio final del texto: Aulo Gelio
indica que existen diferencias entre los pirrónicos y los académicos, pero no
tiene intención de ser preciso, y dice que difieren entre ellos por otros motivos,
(propter alia quaedam) que no explicita. Aquí, lo mismo que en el título, el
empleo de quaedam manifesta un tono deliberadamente impreciso.
Posiblemente, esto responda a la actitud escolar que tiene el libro, eficaz si lo
entendemos como una especie de manual para los alumnos, que apuesta más por
descubrir nuevos problemas que por solucionar en profundidad algunos de los
ya planteados.

Otro aspecto que destaca en esta fuente se refiere a la cuestión
terminológica. A partir de Gelio existe cierta unidad que se mantiene también en
Sexto Empírico. Así, aunque no atestiguamos en esta fuente la aplicación a
Pirrón de la idea de investigación metodológica, tal como es perfilada por el
escepticismo posterior y la medicina empírica, sí que descubrimos el
reconocimiento de una clara intención gnoseológica como procedimiento para
obtener una vida feliz: un fundamento gnoseológico como soporte del
comportamiento moral. Este proyecto podemos apreciarlo en el primer párrafo
de este capítulo de las Noches Áticas, cuando al hablar de los filósofos
pirrónicos comenta de ellos: «sino que están siempre buscando y examinando
qué puede decidirse y establecerse». El carácter fundamental del pirronismo se
despliega en la investigación, en la búsqueda y en el examen de la naturaleza,
llegando como conclusión a la suspensión. Esta actitud caracteriza al
movimiento escéptico, y queda claro, para Aulo Gelio, que el fundador de esta
actitud escéptica fue Pirrón de Elis: «las cuales (palabras) dicen utilizó Pirrón,
el fundador de esta filosofía: «no es más de este modo que de aquel modo o que
de ninguno de ellos».

La aplicación de esta idea se prefigura en las primeras líneas del texto.
Gelio define, allí, a los pirrónicos con un término filosóficamente muy valioso:
skeptikoí. Este vocablo, que tendrá bastante éxito en la historia de la filosofía, se
emplea por primera vez aquí con un uso técnico. Aulo Gelio, siguiendo a
Favorino que toma como base a Enesidemo, explica que el término «skeptikoí»
designa tanto a los pirrónicos como a los académicos, lo cual es sorprendente
pues sabemos que cuando escribe Sexto Empírico, «sképsis» o «skeptik_
philosophía» ya parece ser la designación normalizada de la filosofía pirrónica,
pero no de la académica que el propio Sexto distingue de la escéptica. Sin
embargo, en Gelio la situación no está tan clara, pues, llama indistintamente
skeptikoí a académicos y pirrónicos, quizá como forma de reducirlos a una sola
tendencia. Notemos, sin embargo, que en un primer momento son los
pirrónicos, «Quos pyrrhonios philosophos vocamus», no los académicos los
referidos en el texto con este nombre, como si de un cognomen griego se tratara.
Un poco más abajo, sin embargo, aplica los términos de «skeptikoí»,
«ephektikoí» y «apor_tikoí», tanto a los pirrónicos como a los académicos. La
cuestión es interesante porque aunque esta etiqueta, para Gelio, es correcta para
definir tanto la filosofía de los pirrónicos como la de los académicos, no parece
que haya duda de que los primeros en tener este nombre, skeptikoí, son los



pirrónicos, nombre que conviene también a los académicos. Por eso, pensamos
que esta segunda utilización del nombre es una explicación y ampliación del
ámbito de referencia de la palabra «escéptico» con lo que Gelio quiere dejar
zanjada la cuestión de la diferencia entre estos dos tipos de pensamiento.

Si relacionamos los dos textos donde aparecen los términos griegos que
designan a los pirrónicos y académicos vemos que tanto el significado del
término griego «skeptikoí», como los significados de los términos latinos
«quaesitores et consideratores», pueden aplicarse, en rigor, tanto a los filósofos
«apor_tikoí» y «ephektikoí»; el término latino dicuntur sugiere que esta
descripción era regularmente usada para los académicos, probablemente en la
numerosa literatura que se había creado concerniendo a las diferencias entre las
dos escuelas y que es mencionada por Gelio un poco antes (Vetus autem
quaestio, et a multis scriptoribus Graecis tractata est). Una posible solución
propuesta por Tarrant, es que podríamos entender el término «escéptico» como
un nombre sólo para los pirrónicos, pero también como una adecuada
descripción para los académicos.

Según un pasaje de Diógenes, Enesidemo podría haber usado el término
«sképseis» para referirse a las investigaciones de los pirrónicos; así Diógenes
introduce la frase «a_ _n ta_V sk_yesin _ntiq_seiV», siendo, al parecer
Enesidemo la fuente. Esto significa que skêpsis es más una manera de hacer una
investigación, (sentido unido al primitivo de examinar o buscar) utilizada por
los pirrónicos, que un título oficial dado por Enesidemo a sus propios
seguidores o predecesores cuando los compara con los académicos. Poco a poco
el adjetivo «escéptico» pudo haber desarrollado un especial uso, refiriéndose a
aquellos que emplean el método antitético como camino a la suspensión del
juicio.

 Por eso, a pesar de esta casi identificación entre ambos movimientos en
cuanto a los nombres, existen entre ellos, como ya hemos visto, claras
diferencias. A juicio de Gelio la más clara distinción entre académicos y
pirrónicos viene dada en el ámbito del conocimiento: los académicos «casi»
(quasi) comprenden que nada puede ser comprendido, y «casi» (quasi) deciden
que nada puede ser decidido; mientras que los pirrónicos ni siquiera afirman con
carácter dogmático que parezca, en absoluto, verdadero el que nada parezca
verdadero: la afirmación académica es tajante y los pirrónicos no pueden estar
de acuerdo con ella. La diferencia entre los dos viene dada, principalmente, por
una cuestión de énfasis; en el caso de los académicos, la negación de la
comprensión de algo se convierte en positiva, ya que al menos la verdad de la
sentencia misma, «nada puede ser comprendido», no la ponen en duda; mientras
que en los pirrónicos se establece la indefinición más radical, pues ni siquiera
son capaces de saber si esa afirmación, «nada puede ser comprendido», que
sirve de punto de partida, puede ser sostenida con seguridad. Lo que parece
fundar y legitimar la actitud pirrónica es el argumento de la relación, según el
cual constatamos que todo es relativo y nos abstenemos acerca de la naturaleza
de las cosas. Esta distinción conecta con el texto de Timón, citado por
Aristocles, y con otro presentado por Sexto Empírico en las Hipotiposis. En este
pasaje se define a la corriente escéptica como investigadora, por su continua
búsqueda, suspensiva por el estado que provoca en el investigador una vez que
finaliza la búsqueda y no tiene más remedio que suspender su juicio y
dubitativa por el hábito que adquiere el investigador de dudar y buscar sobre
todas las cosas.

Estos tres términos refieren no sólo una actitud cognoscitiva sino también
moral. El escéptico busca, cuestiona, se da cuenta que no puede afirmar nada
acerca de las cosas y suspende el juicio, en ese momento consigue la felicidad.
Existe, pues, un intento de determinar de alguna manera en qué consiste la
realidad, la naturaleza de las cosas, pero también nos encontramos con un cierto
vacío, una abstención como postura crítica ante todo criterio dado de
conocimiento y por ampliación ante toda conducta. Gelio también recoge esa
línea ética que para Cicerón era la única existente en el pirronismo, junto a la
línea de preocupación por el conocimiento que también inquietó a Pirrón. Según



Gelio, Pirrón se ocupa de los dos planos más importantes del hombre: el
cognoscitivo y el ético. El primero es fundamental para el segundo, pues del
enfrentamiento con la realidad que se realiza a través del conocimiento, el
pirrónico concluye la abstención.

En definitiva, estos apuntes sobre el pirronismo que deja Gelio equilibran
y desarrollan los datos aportados por Cicerón. En éste último, el pensamiento de
Pirrón sólo reflejaba una actitud ética que orienta toda su filosofía; en Gelio, se
aportan nuevos elementos que definen a Pirrón y al pirronismo como un
movimiento no sólo orientado por cierto comportamiento moral, sino también
por una preocupación gnoseológica en la que la investigación, el conocimiento
de la naturaleza de las cosas, al ser relativo a cada hombre, es inestable en sí
mismo: sin fuerza propia e incapaz de determinar lo que son las cosas.

Por tanto, la claridad con que Gelio afirma que los pirrónicos son,
inequívocamente, los verdaderos iniciadores del movimiento escéptico, indica
que la restauración iniciada por Enesidemo llega con toda claridad, a través de
Favorino, a este latino. Así, el pasaje de Las Noches Áticas, después del
testimonio de Timón, citado por Aristocles, y del anónimo de Filón, es la
declaración más antigua que poseemos sobre la diferencia de ideas y de
procedimientos del pirronismo y el escepticismo de los académicos.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Sexto Empírico: la fidelidad de un historiador de la filosofía.
 

Sexto Empírico es, sin duda, uno de los más ricos informadores sobre el
escepticismo. Su testimonio es el punto donde confluyen todas las líneas de
interpretación de este movimiento, sobre todo por el carácter histórico que
tienen sus escritos. Esta preocupación por la historia le lleva a la conclusión de
que la disparidad existente entre los diferentes pueblos y épocas justifican un
relativismo escéptico en todas las cuestiones no sólo de carácter moral, sino de
carácter epistemológico. Estas irregularidades y contradicciones que el
pensamiento ha causado a lo largo de la historia llevan a Sexto, ante la
imposibilidad de encontrar algo seguro y verdadero, a suspender el juicio,
actitud que ya antes hemos visto que es propia del pirronismo.

Sexto Empírico realiza la primera gran síntesis del escepticismo como
movimiento filosófico. La intención de Sexto en su exposición del escepticismo
no es otra que hacer una reconstrucción de este movimiento desde sus más
antiguos iniciadores, a los que ni siquiera se les puede denominar, estrictamente,
escépticos. Así pues, Sexto va a ir rastreando en toda la filosofía anterior a
Pirrón, la existencia de elementos que pueden ser caracterizados como
principios escépticos para, posteriormente, estudiar en qué circunstancias fueron
paulatinamente constituyendo el núcleo del escepticismo griego. De Pirrón dice,
directamente, pocas cosas, pero aporta un dato fundamental y es que, a su
juicio, fue el primero en estar ligado de forma más manifiesta que sus
predecesores al escepticismo.

A partir de aquí, el «escepticismo» adquiere cabalmente el sentido de
escuela, con el significado de «tener un modo común de pensar» o «un actuar
propio a un grupo de filósofos». Diógenes Laercio, autor que escribe un poco
después de Sexto, aclara convenientemente que el escepticismo no es una



escuela si entendemos por escuela la adhesión a doctrinas desarrolladas
coherentemente, pero si entendemos, simplemente, la que sigue o parece seguir
un razonamiento según los fenómenos, entonces sí es una escuela: «Así pues, la
mayoría no admite que los pirrónicos sean una escuela, por la falta de claridad
(de su doctrina); algunos dicen que en algún sentido es una escuela, en otro no
lo es; parece, sin embargo, que es una escuela, pues llamamos escuela a la que
sigue (_kolouqo_san) o parece seguir (doko_san _kolouqe_n) un modo de
pensar según los fenómenos (kat_ t_ _ain_menon), por lo cual es razonable que
llamemos escuela a la Escéptica; pero si por escuela entendemos la adhesión a
doctrinas desarrolladas coherentemente, entonces de ningún modo se podrá ya
llamar escuela, pues no se apoyan en doctrinas (o_ g_r _cei d_gmata)».

Diógenes parece identificar aquí el pirronismo con la escuela escéptica.
Según Adorno, este texto de Diógenes tiene como referencia otro de las
Hipotiposis de Sexto, según el cual el escéptico tiene una escuela si entendemos
por ella, no la adhesión a doctrinas dogmáticas, sino el seguimiento de una
instrucción de acuerdo con un determinado modo de pensar como, por ejemplo,
aquél que muestra cómo es posible vivir rectamente. A partir de Sexto los
escépticos son considerados como un grupo de filósofos con un modo de actuar
propio. Este actuar, está compuesto por un camino (hódos) mediante el cual
(metá) es posible una búsqueda, una investigación (sképsis) que siempre está
abierta. Una investigación que no cristaliza en una serie de enseñanzas que
crean el corpus de una doctrina, sino que se caracteriza por una continua
búsqueda e indagación de qué es la realidad.

A diferencia de su vida que parece un poco oscura (se cree que vivió en
torno a la mitad de la segunda centuria), la obra de Sexto es de una claridad que
sorprende; apenas plantea problemas historiográficos. Al ser, en cierto modo, un
resumen de gran parte de la cultura clásica tiene una gran proyección en todo el
Renacimiento y en la época moderna. Paradójicamente, esta influencia también
se deja sentir en la Edad Media, pues sirve por defecto a las necesidades de la
Fe: dudar de la razón supone confiar en la creencia y dejar expedito el campo a
la Fe. Por eso, desde Pico de la Mirándola a Charrón, Fabricio y Cousin el
escepticismo ha sido contemplado como llave de la Fe.

Sexto escribe con un deseo explícito de combatir el dogmatismo, tanto en
sus orígenes como en la influencia que ejerció en las posteriores escuelas que se
crearon a su amparo. Esta tarea es ardua si pensamos que casi todas las
doctrinas filosóficas pueden ser calificadas como dogmáticas, y que sólo el
escepticismo, y no todos los tipos, se salvan de esta caracterización.

La escuela escéptica de la que Sexto Empírico parece ser el máximo
representante en su tiempo, deriva indirectamente, según un testimonio de
Diógenes Laercio, de Pirrón: «[Timón, discípulo de Pirrón] Éste no tuvo
sucesor, como dice Menódoto, sino que la dirección quedó abandonada, hasta
que la restauró Tolomeo de Cirene...A Heráclide oyó Enesidemo Gnosio, que
escribió ocho libros sobre las razones pirrónicas. De éste (fue discípulo)
Zeuxipo polites; de éste Zeuxis Goniopo; de éste, Antíoco Laodiceno, natural de
Lico. De éste Menódoto Nicomediense, médico empírico, y Tiodas  Laodiceno.
De Menódoto, Heródoto, hijo de Arieo de Tarso; de Heródoto fue discípulo
Sexto el empírico, autor de los diez libros acerca de los escépticos y de otros
muy excelentes. De Sexto fue discípulo Saturnino Citenas, empírico también
él». La secta pirrónica parece que se perdió después de Pirrón (recordemos los
testimonios de Cicerón y Séneca) y fue restaurada por Tolomeo de Cirene, y a
partir de él se suceden una serie ininterrumpida de maestros pirrónicos (la
mayoría médicos) que enlazan con Sexto Empírico, que se erige en
representante erudito y original de una larga tradición en cuyo desarrollo se
habían producido diversas modificaciones doctrinales, que tratará de recoger.

Centrándonos en la obra de Sexto, encontramos varios libros ordenados
en dos grandes obras: las Hipotiposis Pirrónicas (Purr;neioi _potup;seiV) que
son una introducción general sobre el escepticismo en tres libros, y un grupo de
once libros conocidos colectivamente bajo el epígrafe de Contra los
Matemáticos (Pr_V Maqhmatiko_V). Diógenes Laercio (D.L., IX, 116.), testigo



de excepción, dice que Sexto es autor de «Los diez libros de los escépticos y de
otros muy excelentes, (t_ d_ka t¢n Skeptik¢n ka_ _lla k_llista). Esto ha dado
lugar a varias hipótesis, pues se creyó en un primer momento que se trataba de
alguna obra filosófica diferente de la que conocemos. Pero después de los
trabajos de Mutschmann, se tiende a pensar que los diez libros que Diógenes
apunta son los dos grupos que ya hemos citado más arriba.

Así pues, el segundo grupo denominado Pròs Math_matikoús, a su vez,
está dividido en dos partes: una comúnmente denominada Contra los
Dogmáticos que se compone de cinco libros:
- Contra los Lógicos (Pr_V Logiko_V), 2 libros.
- Contra los Físicos (Pr_V Fusiko_V), 2 libros.
- Contra los Éticos (Pr_V _Hqiko_V), 1 libro.

Y otra titulada por Sexto Pròs Math_matikoús, aunque quizá el título no
se refiera tanto a los matemáticos cuanto a todos los profesores, es decir todos
aquellos que enseñan las ciencias y las artes. Esta obra se compone de seis
libros:
- Contra los Gramáticos (Pr_V Grammatiko_V).
- Contra los Retóricos (Pr_V _R_toraV).
- Contra los Geómetras (Pr_V Gewm_traV).
- Contra los Aritméticos (Pr_V _Ariqmhtiko_V).
- Contra los Astrólogos (Pr_V _Astrologo_V).
- Contra los Músicos (Pr_V Mousiko_V).

Los títulos que estamos citando son los que aparecen en la obra de Sexto.
Según Brochard existen datos que pueden llevar a reconstruir el orden en el que
se escribieron estos libros. En primer lugar, se escribieron las Hipotiposis
Pirrónicas, después Contra los Dogmáticos y por último Contra los Profesores.
Por citar algún ejemplo, podemos decir que la edición que hace Bury también
adopta este orden. El primer volumen está dedicado a las Hipotiposis, los
volúmenes II y III dedicados a los lógicos, físicos y éticos (que forman el
Contra los Dogmáticos) y el volumen IV, dedicado a los profesores (gramáticos,
retóricos, geómetras, aritméticos, astrólogos y músicos).

No sabemos con seguridad si fueron éstos todos los libros que escribió
Sexto o hubo algunos más. El propio Sexto declara haber probado que el alma
no es nada, en unos supuestos »comentarios» que realizó a propósito de este
tema. No sabemos con seguridad si esto puede entenderse como que escribió
algún «Tratado sobre el alma» (referencia que encontramos en su libro Pròs
Mousikoús), o como dice en otro lugar  de unas «Memorias médicas». Pero
como ya hemos dicho hablar sobre estas obras sólo sería conjeturar sobre ellas.

Contamos, todavía, con otro problema adicional que es el siguiente: las
consideraciones de Sexto con respecto al escepticismo, son bastante parcas
sobre Pirrón. El espacio que ocupa este filósofo en la obra del Empírico es
mínimo. Es nombrado pocas veces; para ser más exactos: en las Hipotiposis,
aparte de la cita indirecta del verso de Aristón de Quíos sobre la influencia que
tuvo en Arcesilao («Platón por delante, Pirrón por detrás, en medio Diodoro»
H.P., I, 235), es citado directamente una sola vez en I, 7; y en Contra los
Matemáticos, es nombrado en cuatro ocasiones, todas ellas en el primer libro de
Contra los Gramáticos.

Bastante pobre sería el informe de Sexto sobre Pirrón, si sólo se
circunscribiera a estos pasajes que hemos presentado. Además de estas
referencias directas a Pirrón encontramos otras indirectas tan interesantes como
las primeras. Si pensamos que los versos de Timón en sus Indalmoi se refieren a
Pirrón sin nombrarlo, como parece hoy aceptado, entonces Sexto Empírico se
refiere a Pirrón en cinco pasajes más de Contra los Éticos, en los que cita los
versos de Timón  y en uno de Contra los Lógicos.

Cuando Sexto tiene que hablar del escepticismo con carácter técnico
utiliza como ayuda los fragmentos de Timón en sus Indalmoí. Así ocurre, por
ejemplo, cuando se refiere a la perfecta diáthesis escéptica, utiliza los textos de
Timón, pero evita con mucho cuidado nombrar a Pirrón en estos pasajes.



Cuando lo nombra es en situaciones que no aportan ningún tipo de
conocimiento interesante para la filiación escéptica del pirronismo. ¿Cuál es la
razón de esta aparente desatención? La justificación de estas dos actitudes
contrapuestas la encontramos en un texto de las Hipotiposis de Sexto. En él
define y confirma los nombres que tiene la escuela escéptica. En primer lugar,
presenta el escepticismo en el libro I; para ello, distingue tres tipos de filosofía:
dogmática, académica y escéptica:
 

«Así pues, parece razonable pensar que los principales tipos de
filosofía son tres (a_ _nwt_tw _iloso__ai tre_V e_nai): la
dogmática, la académica y la escéptica (dogmatik_ _Akadhmaïk_
skeptik_)».

 
Sexto intenta referirse a la filosofía con una actitud aséptica, como un

historiador que pretende hacer un estudio de lo que ha significado y significa el
escepticismo. Nos presenta en su obra dos tipos de tratados, es decir de
argumentaciones: una es general, en la que expone el carácter del escepticismo,
y otra es especial, donde intenta destruir mediante argumentos todos los
aspectos de la filosofía dogmática.

Así pues, el escepticismo puede calificarse de tres formas respecto de su
actitud o función:

1. zhthtik_, por su actitud investigadora y de descubrimiento frente
a las cosas.
2. __ektik_, suspensiva, por el estado producido en la mente del
investigador después de investigar y no encontrar algo  de lo que
no se pueda dudar.
3. _porhtik_, dubitativa, viene de su hábito de duda e
indeterminación.

Además de estas tres calificaciones de la corriente escéptica respecto de su
función, Sexto observa, por último, que también se la llama «pirrónica», debido
a Pirrón, siguiendo en esto una tradición anterior, que surge, como sabemos, de
Enesidemo: «y pirrónica por el hecho de que nos parece (_a_nesqai _m_n) que
Pirrón ha llegado a encarnar (swmatik;teron) la escéptica con más ahinco y de
modo más manifiesto (_pi_an_steron) que sus predecesores».

Este pasaje nos parece valioso para entender la posición que mantiene
Sexto con respecto a Pirrón. Primero debemos llamar la atención sobre dos
términos del texto phaínesthai y epiphanésteron. Estos términos, según Decleva
Caizzi, aluden no tanto a la fama de Pirrón sino más bien a lo que se manifiesta,
a lo que conocemos de su vida y su pensamiento; al fenómeno relativo a él.
Sutilmente Sexto expresa una afirmación ciertamente matizada por el verbo
phaínesthai. Pirrón aparece, así, como integrante de un grupo de autores que
han contribuido históricamente a la filosofía escéptica; y de todos ellos el que
mejor ha encarnado y de forma más manifiesta este movimiento ha sido Pirrón.
Llama la atención el esfuerzo de Sexto por no hacer a ninguno de estos autores
el creador del movimiento escéptico, ya que esto hubiese significado hacer de
alguien el fundador de una doctrina cuyos dogmas habrían pasado de maestro a
discípulo, y esto es lo más lejano al escepticismo. Por eso, el adjetivo
«pirrónica» que se aplica a la corriente escéptica junto a otras calificaciones
(investigadora, suspensiva y dubitativa) no debe ser entendido
comparativamente sino más bien como si la corriente escéptica, cuyo origen es
bastante antiguo, hubiese dado un salto cualitativo con Pirrón. Así, mientras que
los otros filósofos que precedieron a Pirrón y que aportaron algún elemento
escéptico no llevaron estos principios hasta sus últimas consecuencias, Pirrón sí
que lo hizo.

Pero Sexto deja claro que nadie que quiera llamarse escéptico puede
dogmatizar mínimamente y, por eso, no identifica absolutamente el origen del
escepticismo con Pirrón. En primer lugar, porque es comprometido reconocerle
al escepticismo un fundador en algún autor determinado. Y segundo, y más



importante, porque quiere evitar la objeción que hace Teodosio sobre lo difícil
que es conocer lo que dijo verdaderamente Pirrón o si éste es o no el creador del
escepticismo. La utilización del adjetivo «epiphanésteron» salva y deja sin
efecto la crítica de Teodosio, pues aunque no podemos ciertamente conocer la
disposición mental de Pirrón, sí que podemos hacer alusión a lo que se nos
manifiesta de ella, y en este sentido creemos que Pirrón fue el que de forma más
evidente representó los fundamentos escépticos. Por tanto, no es que Pirrón
fuese fundador del escepticismo, sino que encarnó la escéptica de un modo más
manifiesto que sus predecesores. Y esto se nos muestra ostensiblemente. Sexto
sabe, pues, que el escepticismo está intrínsecamente en el acto de pensar; es una
disposición y no una doctrina, por lo que reivindicar a una figura, sea la que sea,
como maestro es una contradicción. El escepticismo no es una escuela como las
demás, sino una actitud, y por eso es absurdo atribuirle un único iniciador, un
e_ret_V.

En resumen, podemos concluir que si bien la obra de Sexto Empírico es,
estrictamente hablando, la obra del mejor representante del escepticismo, no
puede ser usada exclusivamente para el estudio de Pirrón y el pirronismo. No
podemos olvidar que los argumentos escépticos se han ido cargando, con el
tiempo, de un carácter técnico que, posiblemente, no tenían en Pirrón; y
tampoco podemos olvidar que la tarea de un historiador como Sexto, no se
circunscribe solamente a Pirrón sino a todo el escepticismo griego, con la
amplitud de temas y de desarrollos que esto supone. Por tanto, aunque los pocos
textos referidos a Pirrón coinciden con la imagen que de este escéptico nos
dejan otros autores como por ejemplo Diógenes Laercio (lo cual es una muestra
de su fiabilidad en este aspecto), será conveniente, en nuestra investigación,
emplear cuidadosamente los textos de Sexto; sobre todo, para no cometer
anacronismos innecesarios. Así pues, si bien no podemos eludir o soslayar la
importancia de la obra de Sexto, no debemos olvidar los problemas que pueden
derivarse de su uso indiscriminado para el estudio de Pirrón y el pirronismo. Su
función va a consistir en complementar, extraordinariamente, aquellas fuentes
más cercanas al iniciador del escepticismo griego. En este sentido, y con la
autoridad que da la distancia histórica, creo que Sexto aporta un dato
fundamental sobre Pirrón, y es la consideración del filósofo de Elis como el
iniciador de un cambio crucial en el escepticismo, pues es la primera vez que
los principios escépticos orientan una vida práctica determinada. A partir de
Pirrón la actitud escéptica se hace autónoma de cualquier concepción filosófica
y adquiere un desarrollo y una importancia que no pasa desapercibida a sus
adversarios.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Diógenes Laercio: reflexiones sobre la vida de los filósofos escépticos
 

En un estudio que tenga interés por la filosofía griega es necesario acudir,
sin más remedio, a Diógenes Laercio. Su libro Vidas de los Filósofos es un
intento de determinar y aclarar el origen y el desarrollo de los diferentes
movimientos filosóficos griegos. Esta obra, unas veces desde la simple anécdota
y otras a través de exposiciones filosóficas, comenta lo más importante de los
filósofos más famosos -a juicio de Diógenes- y de sus vidas. Esto último es
trascendental: en la antigua Grecia la mayoría de los filósofos no viven de una



manera diferente de la que piensan, sino que por el contrario teoría y praxis se
corresponden.

Diógenes es una fuente indispensable por la gran cantidad de datos que
aporta, sobre el escepticismo en todas sus formas y sobre los filósofos que lo
han practicado. Sin embargo, esta fuente tiene dos inconvenientes ineludibles:
primero, que Diógenes es poco experto en cuestiones filosóficas (aunque esto a
la larga puede ser positivo, al no verse contaminada la información por su
 propia filosofía); segundo, que es la fuente más incontrolada con la que nos
encontramos, por la gran cantidad de testimonios externos que utiliza. Todo ello
debe conducirnos a manejarla con sumo cuidado y a ponderar todos los datos
que aporta en su justo término.

Una correcta valoración de esta fuente conduce a caracterizarla de
manera positiva por dos motivos: el primero, por ser uno de los tratamientos
más organizados del escepticismo antiguo y el segundo, por ser un punto de
partida mucho más sólido que cualquier cita episódica o comúnmente
fragmentaria. Si a esto le añadimos la tardía datación de la obra de Diógenes,
descubrimos que presenta un punto de vista histórico, sobre los desarrollos del
escepticismo en general y sobre las discusiones que surgieron a su alrededor.

Cualquier reconstrucción del escepticismo antiguo debe reclamar como
uno de sus pilares básicos el testimonio del B_oV P_rrwnoV de Diógenes
Laercio IX, 61-101. Pero hay que observar que esta obra está orientada por el
Bíos Pýrr_nos de Antígono de Caristo. Hay de hecho una incontestable unidad
de derivación de la obra antigonea muy próxima a la época en que vive Pirrón, y
el de Diógenes Laercio. Wilamowitz-Moellendorf considera que la noticia
antigonea desempeña un papel prioritario, no sólo en la definición de los datos
cronológicos ambientales, sino también de aquellos precisamente más
filosóficos.
    La imagen que transmite Diógenes con respecto al escepticismo como
movimiento filosófico coincide casi completamente con la que ya Sexto
Empírico había expresado. El primer dato que ofrece Diógenes Laercio sobre el
escepticismo pirrónico aparece en su primer libro de los once dedicados a la
Vida de los Filósofos Ilustres. En él manifiesta la diferente concepción que tiene
del pirronismo y la academia nueva; así, mientras las academias media y nueva
de Arcesilao y Carnéades, respectivamente, tienen un lugar en la tradición
filosófica, Pirrón y el pirronismo ni siquiera aparecen en la reconstrucción que
hace Diógenes de las escuelas filosóficas. Según Diógenes, en los comienzos de
la filosofía dos escuelas se reparten la influencia: la jónica y la italiana. La
primera finaliza en Clitómaco, Crisipo y Teofrasto, y la itálica en Epicuro.

Evidentemente, ni Pirrón, ni Timón, ni ninguno de los pirrónicos o
escépticos aparecen como miembros de estas sectas o escuelas. Lo cual, como
ya hemos advertido, puede ser una muestra de las dificultades con las que se
encuentra Diógenes a la hora de clasificar a Pirrón y al pirronismo. Así, un poco
más abajo, al hablar de los filósofos, nombra a Pirrón pero sin encuadrarlo en
ninguna escuela o secta: unos, dice, se llamaron dogmáticos y otros efécticos;
los dogmáticos enseñan que las cosas son aprehensibles (per_ t¢n pragm_twn
_po_a_nontai _V katalhpt¢n); mientras que los efécticos se abstienen de ello al
suponer que las cosas son inaprehensibles (_V _katal_ptwn). Entre estos últimos
y como uno de los ágrafos famosos cita a Pirrón de Elis. Esta es la primera
noticia que presenta Diógenes en el libro I sobre Pirrón. Un poco más abajo esta
idea se completa con otro testimonio de Hipóboto. Según Diógenes, Hipóboto
en su tratado Per_ a_r_sewn (Sobre la Escuelas) comenta que las escuelas
fueron nueve, entre las que nombra a la pirrónica; aunque advierte, que fue poco
estimada por su oscuridad, así refiriéndose a la escuela pirrónica dice que si
entendemos por escuela aquella que sigue una doctrina, entonces la pirrónica no
es una escuela, pues ella no tiene una doctrina definida, pero si entendemos por
escuela el seguir un razonamiento según los fenómenos entonces sí es una
escuela. Diógenes transmite en este texto una noticia pero no asume ninguna
posición crítica al respecto.

Esta imprecisa presentación de razones en favor y en contra de la



consideración del movimiento pirrónico como escuela, quizá se deba al
problema que supone clasificar este movimiento y no la forma de presentarlo.
Así, es posible que no estuviese nada claro en tiempos de Diógenes si el
pirronismo podía ser denominado como escuela o no. Ya sabemos que aún
existiendo un importante elemento negativo o de duda en la filosofía pirrónica,
también podemos encontrar una actitud positiva pues el pirronismo parece estar
orientado por la búsqueda de la felicidad, aunque sea a través de la suspensión
del asentimiento. Pero a pesar de todo, es necesario aclarar que lo importante en
el testimonio de Hipóboto es que el pirronismo no profesa ningún tipo de
dogmas, por lo que la cuestión de si es escuela o no pasa a un segundo plano.

Lo que sí reconoce Diógenes con claridad es que Pirrón y sus seguidores
se distinguen de la escuela de Arcesilao y Carnéades: las denominadas Media y
Nueva Academia. Esta diferenciación entre el pirronismo y la Academia revela,
a nuestro juicio, lo siguiente:

1. Una información seria y contrastada sobre cada uno de los autores
implicados en el problema.

2. Un conocimiento cuidadoso del escepticismo pirrónico y académico
que impide la confusión a la que algunos autores nos tenían acostumbrados.

Es evidente que cuando escribe Diógenes Laercio a comienzos del siglo
III d. C., la distinción entre pirrónicos y académicos se encuentra perfectamente
establecida. De ahí que Diógenes dedique a Pirrón y a los académicos capítulos
distintos, en libros diferentes, queriendo con ello significar su particularidad.

Las noticias que proporciona Diógenes son interesantes, además, por las
relaciones descubiertas entre Pirrón y algunos filósofos anteriores que
demuestran la fundamentación del pirronismo en la tradición filosófica griega,
como veremos más detenidamente. En este sentido, encontramos en Diógenes,
igual que en Sexto, un invariable intento de reivindicar que el escepticismo no
es una escuela o una doctrina al uso, sino una actitud constante de búsqueda,
una investigación continua del ser humano, por lo que sería contradictorio y
absurdo atribuir a esta tarea un iniciador concreto a partir del cual se pueda
decir que el escepticismo toma carta de naturaleza. Esta observación es
comentada en el pasaje IX, 71-73, donde personajes significativos de la cultura
griega, Homero, Eurípides, Demócrito, Heráclito, Platón, Empédocles,
Hipócrates, son valedores de la corriente escéptica. De esta forma, supera la
crítica dogmática sobre el origen del escepticismo con dogmas a partir de los
cuales se desarrolla la escuela y sustrae al escepticismo de esa polémica
colocándolo así en un nivel cualitativamente superior.
    Aparte de los datos que nos proporciona Diógenes sobre el escepticismo de la
Nueva Academia, que vienen incluidos en el libro que dedica a Platón y sus
 sucesores, es de suma importancia el testimonio sobre Pirrón (D.L. IX, 61-
108). Estas noticias están agrupadas en dos partes bien diferenciadas:
    1. La primera dedicada a la vida y personalidad de Pirrón de Elis (D.L. IX,
61-69).
    2. La segunda referida a una exposición general de los argumentos teóricos
del escepticismo.
    Con respecto a la primera parte, las noticias sobre la vida de Pirrón parecen
estar basadas en los datos aportados por Antígono de Caristio, y en noticias de
Timón, Filón ateniense, Eratóstenes, Posidonio etc., que refieren un importante
paralelismo entre su vida teórica y su vida práctica. Una cuestión de relativa
importancia sobre Pirrón se reduce a la atribución del exacto valor que pueden
tener los testimonios sobre su vida. Llama la atención que exista una
coincidencia singular entre las noticias que dejan Antígono y Eratóstenes y que
recoge Diógenes. Esta semejanza puede ser explicada, según Dihle, por el
contacto directo que tuvieron los dos biógrafos con el protagonista, por lo que
estarían, en cierto modo, describiendo lo que vieron y vivieron. Por su parte,
Diógenes suministra otros testimonios, otros pasajes sobre la persona de Pirrón
que deben ser interpretados y entendidos de manera menos confiada y literal, al
no coincidir unos con otros.

Otra cuestión interesante sobre la vida de Pirrón de Elis es conocer cuál



es el exacto significado que tienen para este escéptico términos como _p_qeia y
_diafor_a, que constituyen una constante en algunas de las anécdotas
presentadas en este libro. Para Wilamowitz estos testimonios tienen un interés
meramente anticuario y no filosófico. Según esta teoría estaríamos ante una
degradación de los términos teóricos de la filosofía de Pirrón; ante un
comportamiento «tipo» cuya función es la vulgarización ilustrativa de sus
doctrinas. Esta interpretación adolece, a nuestro parecer, de un defecto, y es que
no tiene en cuenta la gran cantidad de fuentes en las que aparecen las mismas
referencias de la actitud de Pirrón.  Otra interpretación va a estar representada
por Marcel Conche; para él, estas anécdotas sobre la vida de Pirrón no tienen un
contenido real y verdadero, sino más bien pedagógico, por lo que no hay que
tomarlas literalmente. Esta hipótesis tiene cierta verosimilitud y abre
perspectivas interesantes para la interpretación de algunas noticias, ciertamente
inverosímiles por sí mismas. En este caso, la actitud de Pirrón reflejaría una
relación entre vida y teoría que debe ser tenida muy en cuenta, para valorar su
pensamiento. De ahí que podamos hablar de un sentido pedagógico tanto en su
vida como en su filosofía. Esta idea puede fundamentarse en un testimonio de
Diógenes, sobre la admiración que Pirrón despertaba en Epicuro por su modo de
vida, lo cual es más interesante si reconocemos la actitud de Epicuro con
respecto a la filosofía como «arte para la vida», «t_cnhn per_ t_n b_on».
    Ya por último, cabe señalar un aspecto interesante de la obra de Diógenes.
Nos referimos a dos particularidades que pueden servirnos como claves
interpretativas no sólo de Pirrón sino de todo el movimiento escéptico posterior.
Una de ellas corresponde a la relación entre Pirrón y la filosofía anterior, pues
no es casual la elección de los compañeros que tiene Pirrón en este libro.  Por
un lado, tenemos el lugar que ocupa Pirrón en el libro IX de Las Vidas de
Diógenes: le acompañan autores como Jenófanes, Parménides, Meliso, Zenón,
Demócrito, Protágoras (secuencia nada azarosa, sino más bien premeditada) que
van a tener un papel importante en la aparición del escepticismo. La otra
cuestión es más sutil, pues se trata de la significación que tiene la crítica que
hace Epicuro a una serie de pensadores, entre los que se encuentra Pirrón, que
arruinan el conocimiento por la descalificación que hacen de los sentidos; es
decir, de la sensibilidad como fuente de conocimiento.

En resumen, Diógenes presenta como tratado un resumen sobre el
escepticismo que tiene muchas semejanzas, en menor o mayor amplitud, con el
que presenta Sexto; pasa revista al signo, a las causas, al movimiento etc.,
problemas que se corresponden linealmente con los tratados por Sexto
Empírico. Este paralelismo significa, quizá, que tanto Sexto como Diógenes
tienen una fuente común desde la que describen la vida y obra de Pirrón. Sin
embargo, los especialistas no se ponen de acuerdo en esta cuestión. Por citar
sólo algunos ejemplos, Mutschmann cree que Diógenes conoce las Hipotiposis
de Sexto y que las resume para hacer su tratado sobre Pirrón. Janá_ek, por su
parte, piensa que sigue, como regla general, un modelo diferente conectado con
la tradición de Enesidemo. No hay duda que el texto de Diógenes tiene
numerosos parecidos con los libros II y III de Sexto, pero esta coincidencia
tiene explicación, pues estos dos libros fueron redactados mucho después del
primero, basándose su redacción, igual que el capítulo de Diógenes, en un
examen de las respuestas que tanto Timón como Enesidemo habían dado a los
dogmáticos. A juicio de Dumont, ese paralelismo entre las dos fuentes no
muestra una filiación entre los textos, ni quizá un modelo común «literario»;
sino más bien el carácter no-contradictorio de las supuestas «enseñanzas» de
Pirrón, que sirven de base tanto a Antígono de Caristos como a Diógenes
Laercio. Tenemos motivos para pensar que Sexto y Diógenes no tienen una
fuente común; sería extraño que hubiesen mantenido, en este caso, un pertinaz
silencio con respecto a esa fuente. Más bien hay que pensar en la homogeneidad
de las noticias que sobre la vida y el pensamiento de Pirrón han dejado sus
discípulos: Timón, Nausífanes, Enesidemo, Numenio  etc. Diógenes reconoce
esta apreciación cuando dice que es posible conocer el pensamiento de Pirrón
gracias al esfuerzo realizado por sus discípulos: «Es posible tener una visión
completa de su trayectoria por los tratados conservados. El mismo Pirrón, en



verdad, no escribió nada, pero sí sus seguidores Timón y Enesidemo, Numenio
y Nausífanes y otros como ellos».

De todos los discípulos de Pirrón, Diógenes distingue a Timón como el
más fiable y digno de consideración. La fuente más importante para el
pensamiento de Timón es el mismo Diógenes Laercio, que se basa en
Apolónides de Nicea, un gramático de la época de Tiberio que dedicó un
comentario a las sátiras de Timón, en Soción y en Antígono de Caristo, que
aportan datos sobre su vida y sus escritos respectivamente. A pesar de ello no
sería justo olvidar al resto de discípulos o seguidores de Pirrón que en conjunto
conforman un mosaico de testimonios sobre el filósofo de Elis, sobre su
actividad y su pensamiento.
    Estamos, pues, ante una fuente esencial para el estudio del escepticismo. La
perspectiva que Diógenes Laercio propone es, históricamente, importante, pues,
no sólo define la teoría escéptica, sino que estudia los posibles antecedentes de
este movimiento así como su inicio y posterior desarrollo; por ello, proporciona
una visión bastante amplia del escepticismo griego. Además, Diógenes incluye
el movimiento escéptico en una amplia problemática de la filosofía griega; de
ahí que no sólo hable de Pirrón y de sus seguidores, sino que trata de rastrear y
desvelar aquellos elementos que pueden ser reconocidos como escépticos en los
pensadores anteriores al movimiento escéptico. Por tanto, la ordenación que
hace Diógenes de las escuelas filosóficas así como de los grupos en los que se
puede situar a Pirrón, es de un valor inestimable para nuestra investigación, ya
que no sólo tratamos de estudiar el escepticismo, sino también los problemas
que llevaron a su aparición en el horizonte de la filosofía griega. Por último,
indicar que esta fuente, por estar dedicada a la vida de los filósofos ilustres,
proporciona una información sobre la parte cotidiana de la vida que es un
complemento indispensable para comprender su pensamiento.
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CAPÍTULO II
 

 
Prolegómenos: hipótesis para una lectura de la filosofía griega

desde el punto de vista del escepticismo.
 
 
 

Nuestro propósito en este capítulo es doble: primero, estudiaremos si es
factible hablar de una tradición filosófica en la que la imposibilidad de dar
soluciones a algunos problemas filosóficos va determinando, de hecho, la
aparición del escepticismo griego; y, segundo, investigaremos qué elementos
vinculan al pirronismo con esa tradición y hacen posible una lectura de la
filosofía griega desde el punto de vista del escepticismo.



Vamos a procurar reconstruir la línea de argumentación que pudo influir
en la configuración explícita y sistemática del escepticismo griego en Pirrón de
Elis y sus seguidores. Este trabajo va a resultar difícil de llevar a cabo, pues los
pensadores presocráticos que se llegaron a preocupar del problema del
conocimiento, no lo hicieron sistemáticamente, sino de forma más bien
dispersa, por lo que tenemos que rastrearlo en las discusiones generales propias
de la filosofía presocrática y no en específicas teorías del conocimiento.
Nosotros utilizaremos estos datos como claves hermenéuticas para reconocer la
influencia que tuvieron determinados filósofos en el proceso de formación del
pirronismo y del escepticismo en general.

Tres testimonios organizan nuestra investigación: de ellos, dos son de
Diógenes Laercio y uno de Timón, el discípulo de Pirrón. El primero viene
definido por la elaboración de las sucesiones filosóficas: instrumentos
necesarios para conocer las líneas de pensamiento que existen en la filosofía
griega. Aunque, en principio, no parezcan importantes, no podemos imaginar la
riqueza de información que encontramos en textos, en apariencia, tan innocuos.
El segundo auxilio filosófico para nuestra investigación viene dado por la crítica
que ejerce Epicuro contra aquellos filósofos que, negando el valor de los
sentidos para la percepción de la realidad, arruinan el conocimiento humano.
Curiosamente, este grupo criticado por Epicuro, va a coincidir con otro de las
sucesiones que pone en conexión a un conjunto de filósofos que se suceden
desde Parménides hasta Pirrón. Por último, hemos utilizado los testimonios que
Timón expone en su obra los Sillos, sobre los filósofos y sus filosofías, que
proporcionan juicios de inestimable valor para conocer y comprender los
antecedentes y el desarrollo del escepticismo. Todo esto nos sirve para justificar,
en principio, nuestra hipótesis de trabajo: la posibilidad de realizar, con una
hermeneútica singular, una lectura de la filosofía prehelenística desde el punto
de vista del escepticismo.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Las «sucesiones» filosóficas: elementos ordenadores de la filosofía.
 

En este capítulo intento afrontar la posición de Pirrón y de la escuela
escéptica en el sistema de las «sucesiones» (diadoca_) de las escuelas
filosóficas. El capítulo que Diógenes Laercio dedica a la vida y el pensamiento
de Pirrón es el primer lugar donde hay que buscar las relaciones con la filosofía
anterior a él. De manera natural, nos cuenta Diógenes Laercio que fue la
influencia de Anaxarco, discípulo de Demócrito, la causa del desarrollo en
Pirrón del escepticismo. Esta noticia además de sencilla parece a todas luces
insuficiente. Sobre todo si pensamos que Demócrito y Anaxarco, por citar los
inspiradores de la filosofía pirrónica, según Diógenes, pertenecen a una potente
tradición que hunde sus raíces en lo más profundo del pensamiento presocrático.

Si nosotros rastreamos la razón de esta filiación tendríamos que
preguntarnos por el lugar que ocupa Pirrón en el libro IX de las «Vidas» de
Diógenes Laercio. En este libro Diógenes reúne a los siguientes pensadores:
Heráclito, Jenófanes, Parménides, Meliso, Zenón, Leucipo, Demócrito,
Protágoras, Diógenes de Apolonia, Anaxarco, Pirrón y Timón. Evidentemente,
sería difícil saber, exactamente, cuáles fueron los criterios que llevaron a
Diógenes Laercio a incluir a todos estos filósofos en su libro IX. Es más, esta
dificultad se puede ampliar a todos los libros de «Las Vidas». Sin embargo, a



pesar de este inconveniente, un estudio de todos los libros y los autores que en
ellos aparecen conduce a la conclusión de que Diógenes reúne a los autores por
afinidades en su pensamiento. Este criterio no deja de ser curioso, pues en el
libro referido autores como Heráclito, Jenófanes y Parménides inician un tipo de
pensamiento, a juicio de Diógenes, que culminará en Pirrón, pasando por
Demócrito y Protágoras.

Esta prolija clasificación es, de todo punto, admisible; de hecho nuestra
hipótesis es que no es aleatoria, pues los autores que Diógenes unifica tienen en
común una preocupación por el conocimiento que tras diversos desarrollos
concluirá en el escepticismo pirrónico. Dicho de otro modo, ya desde antiguo
aparece una sucesión histórico-filosófica que vincula específicamente a eléatas,
atomistas y escépticos. Pero aun hay más, pues esta relación histórico-filosófica
no es una creación a posteriori, artificiosa y arbitraria, creada por doxógrafos o
escritores posteriores, sino que corresponde a una línea determinada de
desarrollo del pensamiento en la filosofía griega. Para demostrar esta tesis no
solo contamos con los testimonios de Diógenes Laercio, sino con otros
coincidentes también en esta misma línea de sucesión.

Clemente de Alejandría, por ejemplo, inicia la escuela eleática en
Jenófanes, continuándola en Parménides, Demócrito, Pirrón y Nausífanes, de
quien dicen que fue maestro de Epicuro (que representará la reacción
antiescéptica). Esta filiación -Jenófanes... Pirrón- tiene en Eusebio de Cesárea
otro valedor muy importante, aunque con algunos cambios; por ejemplo, la
aparición de Meliso como discípulo de Parménides y la inclusión de un tal Nesa
después de Protágoras del que sólo conocemos el nombre. La importancia de
este texto radica, principalmente, en el dato de que a partir de Pirrón tiene
origen la corriente de los llamados escépticos (___ o_ _ t¢n Skeptik¢n
_piklhq_ntwn diatrib_ sun_sth).

Merece especial interés que confrontemos asimismo otro texto de
Eusebio que establece un nexo entre Protágoras, Metrodoro de Quíos y Pirrón.
Entre los dos primeros la afinidad sustentada es conceptual, pues ambos afirman
que es necesario prestar una fe total a la sensación corpórea, pero entre
Metrodoro y Pirrón la conexión viene mediada por el principio «ninguno de
nosotros sabe nada, ni siquiera esto mismo, si sabemos o no sabemos nada,
(o_de_V _m¢n o_d_n o_den, o_d_ a_t_ to_to, p_teron o_damen _ o_k
o_damen)». No conocemos ciertamente a qué se debe esta directa relación entre
Metrodoro y Pirrón que, según el texto, viene después de él; posiblemente se
trate de una sucesión con más lagunas que las mencionadas más arriba.

Una última observación. Otro texto del Pseudo-Galeno apunta también en
este sentido, allí, se dice que Jenófanes es el que comienza esta corriente -más
aporética que dogmática- y que termina en Pirrón «iniciador de la filosofía
escéptica (kaqhg_sato Skeptik_V _n _iloso__aV)». Entre ellos aparecen nada
más y nada menos que Parménides, que sigue sus principios, Zenón, como
origen de la filosofía erística, Leucipo y Demócrito como los creadores de la
teoría atomista y Protágoras iniciador de artes (posiblemente retóricas)
filosóficas. En otro lugar de su Historia, el Pseudo-Galeno concede el título de
escépticos a Zenón de Elea, Anaxarco de Abdera y Pirrón, afirmando de éste
último que utilizaba mucho la aporética, lo cual aclara y enfatiza el esquema
propedéutico del texto anterior.

En conjunto, todas las reconstrucciones de las sucesiones que mencionan
a Pirrón y los escépticos presentan la misma secuencia, y, por tanto, la misma
filiación de los filósofos: comenzando en Jenófanes, siguiendo en los eléatas
Parménides y Meliso, completando la línea con los abderitas Leucipo,
Demócrito, Protágoras, Metrodoro de Quíos, Diógenes de Esmirna y Anaxarco,
y concluyendo en Pirrón, Nausífanes y Epicuro. Esta repetida ordenación no es
casual, sino más bien determinada por la coincidencia de los problemas que
preocupan a estos autores y los intentos que realizan por resolverlos.

Esta consonancia en la selección del grupo sólo se ve dañada por dos
sombras de duda. La primera es debida a un error evidente, aparece en el texto
ya citado de Pseudo-Galeno -capítulo 3 de su Historia philosopha-: ese pasaje



proporciona en el original otra sucesión diferente de la declarada más arriba, ya
que a Fedón elidense le siguen Anaxarco y Pirrón y a éstos le suceden
Aristóteles, Estratón y Epicuro. Sin embargo, Diels cree, y nosotros coincidimos
con esta idea, que esta nueva fórmula es una confusión incuestionable y la
corrige tal como lo hemos citado, desplazando la mención de Anaxarco y Pirrón
después de la de Protágoras, (como es lo correcto) y la mención de Epicuro
detrás de la de Pirrón.

La segunda, más importante, la tenemos en Hipólito, Philosophumenon
(vid. Diels, Dox. Graec., p. 553, 1-14 principalmente); aquí distingue a los
filósofos en tres categorías Fusiko_, _Hqiko_, Dialektiko_; entre los físicos
aparecen, por citar algunos nombres, Tales, Empédocles, Heráclito,
Anaximandro, Parménides, Leucipo, Demócrito, Jenófanes, etc., entre los éticos
nombra a Sócrates y a Platón y entre los dialécticos coloca a Aristóteles y a los
estoicos Crisipo y Zenón. De Epicuro dice que tiene una teoría opuesta a todos
los demás y de Pirrón, al que denomina «académico», P_rrwn _ _Akad_mioV
(un error que puede justificar que tengamos cierta desconfianza hacia esta
fuente), comenta que sostiene la incomprensibilidad de todas las cosas, o_toV
_katalhy_an t¢n p_ntwn l_gei. Esta clasificación, por el amplio número de
filósofos que mezcla y por su falta de rigurosidad en algunos casos (por
ejemplo, no respeta la cronología de los autores), no parece tener ningún
criterio filosófico sino más bien doxográfico, tal como señala Kienle. Por todo
ello, creemos que la importancia que tiene este texto para la constitución del
grupo que venimos estudiando es un tanto menor. No obstante, existe un detalle
en esta interesante sucesión y es la separación de Pirrón, junto con Epicuro, del
resto de los filósofos encuadrados en los grupos «físicos», «éticos» y
«dialécticos», reconociendo en cierto modo su originalidad como pensador.

De todo lo dicho hasta aquí, podemos concluir que el esquema general
común de todas las fuentes es sustancialmente análogo a la serie del libro
noveno de la obra de Diógenes Laercio, que nos ha servido de guía al principio
de este capítulo. Aunque, bien es cierto que existen algunas discrepancias en el
propio Diógenes, pero son pequeños detalles debidos más a pequeñas faltas de
rigor que a una confusión general en alguna fuente.

A pesar de estas pequeñas diferencias, existe una afinidad fundamental
entre el esquema común y «Las Vidas» laercianas. Si bien es cierto que en las
sucesiones que hemos mostrado (Clemente, Eusebio y Pseudo-Galeno) se habla
explícitamente de una línea iniciada en Jenófanes -denominada eleática por
Clemente y calificada de aporética por Pseudo-Galeno-mientras en Diógenes
sólo se nombran explícitamente dos escuelas filosóficas: la Jónica, iniciada por
Tales, desarrolla en la academia platónica y culmina en Clitómaco, Crisipo y
Teofrasto; mientras que la Itálica inaugurada por Pitágoras culmina en Epicuro.
La tercera dirección o sucesión no aparece en el Proemio de las Vidas de
manera manifiesta, pero sí que podemos deducirla a partir de la reunión que
realiza en el libro IX de los autores que deberían ser incluidos en esta escuela
por afinidades de pensamiento.

¿Qué nos sugiere esto? Posiblemente, que a partir de Soción,, fuente
principal de Diógenes Laercio, que compuso entre el año 200 y el 170 a.C. una
historia de la filosofía con el título de «Sucesión de los filósofos», los eléatas,
atomistas y escépticos se aproximaron bastante, no tanto por las semejanzas de
sus doctrinas sino por la coincidencia en las consecuencias filosóficas de los
problemas epistemológicos que analizan: el escepticismo sería, pues, el último
eslabón de una crítica del conocimiento, iniciada ya por Jenófanes. Además de
esta explicación, es posible que la unificación de todos estos autores también se
deba a una actitud práctica resultado de reunir a todos aquellos autores que
aparecen en las sucesiones ya consolidadas y que no tienen una adscripción
determinada. Con el tiempo esta sucesión se estableció y encontró cierto
consenso casi unánime, debido más a razones prácticas que sistemáticas.

Es imposible garantizar de manera concluyente y definitiva la secuencia
que investigamos; sin embargo, hay numerosos indicios que confirman esta
hipótesis de trabajo. Así, el éxito que tuvo esta sucesión en numerosos autores



antiguos -lo cual podría suponer un dato significativo a la hora de darle alguna
validez-, y la crítica de Epicuro, curiosamente, a los mismos filósofos que
forman este grupo o sucesión, prueban que las conclusiones de este epígrafe son
bastante verosímiles.
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2. Crítica epicúrea a los que arruinan el conocimiento.
 

La crítica de Epicuro vuelve a agrupar a casi todos los autores antes
mencionados. Este segundo testimonio aparece también en Diógenes Laercio,
pero es un poco más sutil que el anterior. En el libro X dedicado a Epicuro,
Pirrón es clasificado dentro de un grupo que, al plantear la imposibilidad de
conocer la realidad a través de los sentidos, pone en peligro el conocimiento. Es
lógico que Epicuro criticase a estos autores, pues si algo caracteriza al
epicureísmo es, justamente, la confianza que tiene en los sentidos como guías
del conocimiento. De tal forma que, para Epicuro toda sensación es verdadera y
posee una evidencia indestructible, ya que los sentidos no se equivocan, y el
error, si aparece, se debe a la falaz interpretación que la razón hace de la
información aportada por el conocimiento sensible. Para Epicuro toda sensación
es verdadera y posee, por ella misma, una evidencia indestructible. Éste será el
punto de partida de la crítica epicúrea al grupo arriba mencionado.

Este testimonio, además, posee un interés especial cuando precisamos la
relación entre Epicuro y Pirrón. A pesar de llamar a Pirrón «ignorante e inculto»
(_maq_ ka_ _pa_deuton), Epicuro evidencia bastante interés por él y
experimenta especial admiración por su modo de vivir, de ahí que le pidiese
frecuentemente a Nausífanes noticias suyas.

Esta fascinación de Epicuro refleja la concepción que tiene de la filosofía
como práctica que proporciona la felicidad de la vida. Para Nausífanes la
disposición (di_qesiV) que mantenía Pirrón en su vida no se encontraba muy
lejos de la sentencia epicúrea: había que seguir -decía Nausífanes- a Pirrón en la
vida práctica, en su disposición y a él mismo en la teoría, en la doctrina.

Coincidiendo con esta opinión, la interpretación del pensamiento
pirrónico se ha modificado sustancialmente a tenor de un mayor conocimiento
de las fuentes; así, hemos pasado de creer, tal como insinuaba Brochard, que el
interés único y prioritario de Pirrón fue el moral, a pensar, como apoyaba el
estudio de Goedeckemeyer, que hay que sustituir esa actitud exclusivamente
moral, por una tendencia a la felicidad más acorde con su pensamiento y su
vida.

Junto a ese interés de Epicuro por el modo de vivir de Pirrón, verificamos
a su vez una radical oposición con los contenidos filosóficos de sus teorías. En
esta línea hay que entender los negativos calificativos que le dedica como
consecuencia de su falta de confianza en los sentidos como fuente de
conocimiento. Esta crítica va a estar dirigida no sólo a Pirrón sino a toda una
serie de autores que desconfían de la sensibilidad: a Nausífanes, su más directo
rival; al mismísimo Platón; a Aristóteles; a Heráclito; a Demócrito y a
Protágoras entre otros. Esta acusación de Epicuro con respecto a la amathía y
apaideusía de Pirrón puede aludir tanto a la formación cultural de este
escéptico, como -más probablemente- a la fundamentación teórica que Pirrón



daba a todo su sistema filosófico; es razonable que así fuese porque en el
fragmento antes citado (D.L. IX, 64), Epicuro demandaba noticias de Pirrón,
pero dejando claro que admiraba sólo su modo de vivir, y renunciaba a su
sistema teórico: los dos buscaban la felicidad como fin último de la vida, pero
en ambos los caminos para llegar a ella son completamente diferentes.

Por tanto, los fundamentos que llevan a Epicuro a criticar a Pirrón y a
todos los demás son muy claros, ya que representan, junto a los estoicos, una
reacción importante contra la crisis del conocimiento establecida desde
Jenófanes y Parménides. Epicuro intenta explicar todas las cosas dentro de los
límites de la experiencia sensible. Para ello, el epicureísmo mostrará una
devoción completa por la validez de la percepción sensorial como fuente
original de todo conocimiento y pensamiento. Frente a esto, Pirrón considera
que el mundo externo, queda indeterminado ante la imposibilidad de obtener un
criterio de verdad fiable, que reconozca, o bien el conocimiento sensible o bien
el racional, como formas de aprehensión de la realidad. Así pues, a la confianza
que Epicuro tiene en los sentidos como únicos instrumentos válidos para el
conocimiento de la realidad, Pirrón opone la incredulidad acerca de lo que
llamamos realidad y de la forma de conocerla. Epicuro no duda de que lo que
percibimos es la realidad; Pirrón, por su parte, no duda de lo que percibe, sino
de que lo que percibe pueda decirse que es la realidad. Así pues, las diferencias
entre estos dos filósofos no está en la fuente de conocimiento, sino,
primariamente, en el valor de lo conocido así como en el acto mismo del
conocer. Por eso, la crítica de Epicuro no se dirige sólo contra Pirrón, sino
contra aquella tradición que perdió su confianza en la eficacia de los sentidos
como única forma válida de obtener un conocimiento verdadero.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Los «Sillos» de Timón: apuntes sobre el origen del fenomenismo
pirrónico.
 

El tercer testimonio que incluye a Pirrón en esa línea que hemos definido
ya como antecedente del escepticismo es de su discípulo Timón. En su obra
perdida «Los Sillos», de la cual sólo se conservan algunos pasajes, Timón
articula, con una hermeneútica propia, numerosas consideraciones valorativas
sobre algunos filósofos, que confirman de nuevo, la filiación del pirronismo a
esa línea eleático-abderita que estamos rastreando. Así, el aprecio o el desprecio
que demuestra hacia los diferentes pensadores va a estar en relación con la
adecuación que tengan sus doctrinas teóricas con el pirronismo.

En primer lugar, Timón dirige su atención hacia Jenófanes. Así, según
unos versos recogidos en las Hipotiposis de Sexto, se refiere al de Colofón de
forma ambigua: por un lado, critica el carácter concluyente de su filosofía, es
decir, su dogmatismo; pero, por otro, disculpa al propio Jenófanes por este
descuido, ya que muestra, al final de su vida, su arrepentimiento al admitir que
la filosofía escéptica es la más adecuada para evitar los errores en la búsqueda
del conocimiento. Esta ambigüedad es recogida por el mismo Sexto, pues
presenta el texto diciendo que Timón, después de alabar mucho a Jenófanes y
haberle consagrado sus sátiras, lo imagina lamentándose por no haber
considerado antes, que el método escéptico le hubiese prevenido y liberado de
la confusión de creer, dogmáticamente, que todas las cosas son Uno.



Es evidente, que Jenófanes dogmatiza con sus juicios sobre lo divino (ya
que para él «el todo» era uno), y niega el pluralismo teológico al que estaban
acostumbrados los griegos. Esta actitud, evidentemente, contradice,
frontalmente, los postulados escépticos: cautelosos en todos los temas, y mucho
más en lo referente a los dioses. Pero lo más importante parece quedar en un
segundo plano: la confesión del propio Jenófanes de su falta de atención o
descuido de la reflexión, de la meditación (de la consideración atenta a la
manera escéptica), que le hubiese exigido ser más juicioso y prudente en su
dogmatismo teológico. Asistimos en Jenófanes, como veremos con más
detenimiento, a una actitud que fluctúa entre un dogmatismo teológico y un
escepticismo gnoseológico. Lo importante aquí es reconocer que el colofonio
admite como problema que no podemos saber si lo que pensamos sobre las
cosas es verdadero o falso, de ahí que sólo sea opinión: y como tal opinión no
tiene pretensiones de carácter absoluto.

Sorprendentemente, Timón elogia también a Parménides. Esta actitud, en
principio, puede resultar extraña, ya que tradicionalmente se ha interpretado a
Parménides como el iniciador del pensamiento racional, pero también ocurre
que con él se va a desarrollar un antecedente de ese «fenomenismo» griego al
que ya nos hemos referido. Estos versos muestran el interés que este pensador
despierta en nuestro poeta:
 

«La vitalidad del magnánimo Parménides no consiste
en la multiplicidad de opiniones, sino en haber alejado
los pensamientos del engaño de las apariencias.

 
En estas líneas, Parménides es considerado como el precursor ideal del

estilo filosófico pirrónico, dedicándole un grato calificativo megalóphronos.
Poseer esta facultad significa, en este contexto, una particular vitalidad (b_hn)
que se explica en la capacidad para quedar inmune a toda forma insatisfactoria
de conocimiento. Este es el motivo por el cual Parménides es capaz de apartar,
de alejar (_nene_kato) sus pensamientos (n;seiV) del engaño (_p_thV) de las
apariencias (_antas_aV). Timón señala, en primer lugar, la existencia de
fantasías engañosas que hay que evitar, y, en segundo lugar, indica que la
fundamentación del conocimiento en Parménides se sostiene en lo racional, al
estimar que las apariencias son falsas. Ensaya aquí una interpretación de
Parménides, muy común y, por lo general, repetida en todo el escepticismo: la
creencia de que el de Elea distingue entre el error de las apariencias
(renunciando a reconocer como verdadero el testimonio de los sentidos) y el
verdadero conocimiento de la razón que debe alzarse por encima de ellas. Es
discutible, como veremos más adelante esta interpretación. Ya que, no podemos
justificar plenamente que Parménides fomentara la división entre los sentidos
(erróneos) y la razón (verdadera), ni siquiera sabemos con seguridad qué
significado puede tener ese monumento minúsculo lingüístico que nos deja: el
verbo eînai. Es difícil definir el concepto y silenciar las interpretaciones, pues
depende de ellas su significado (si Parménides se refería a «todo lo que existe»
no es lo mismo que si quería significar «lo que se manifiesta que existe»). De
todas formas lo importante no es dirimir la cuestión de lo que verdaderamente
dijo Parménides, sino prestar atención a la interpretación que hacen los
escépticos de este autor.

Desde esta perspectiva es natural que Timón presente de manera
favorable a un autor como Parménides, quien afirma que los sentidos no son
fieles traductores de la realidad. La imposibilidad de resolver esta dificultad
influye de manera capital en la actitud de Pirrón, ya que si los sentidos, que son
el fundamento de cualquier conocimiento, no son fiables para captar la realidad,
entonces no quedará más remedio que afirmar la indeterminación de ésta por la
imposibilidad que tenemos de conocerla.

Timón sigue elogiando a dos discípulos de Parménides, como son Zenón
y Meliso. El discurso dialéctico de Zenón es la base de su filosofía crítica, que



le lleva a ser crítico de todos los demás filósofos; de Meliso, recoge su
resistencia a valorar las apariencias erróneas del mundo sensible.
Este testimonio viene confirmado por un pasaje de La vida de Pericles de
Plutarco. Según Plutarco, Zenón utiliza las contradicciones en sus escritos sobre
la phýsis, llevando a sus contrincantes a la aporía, a una proposición sin salida
lógica; según este esquema, los adjetivos que Timón le dedica están
legítimamente justificados, pues para el discípulo de Pirrón tanto Zenón como
Meliso aportan aspectos filosóficos nada despreciables para el posterior
desarrollo del escepticismo. No sorprende, en este sentido, que el uso de la
dialéctica por parte de Zenón está documentado en la mayor parte de los
testimonios antiguos y que, incluso, alguno de estos textos señala al propio
Zenón como el iniciador de ella. El propio Sexto cita el testimonio de
Aristóteles que hace a Zenón iniciador de la dialéctica; hasta existe algún autor
que reprocha a Zenón el abuso de este método, y lo acusa de ser el iniciador de
la erística.

Demócrito es otro de los autores también elogiado en los versos de
Timón, por su cautela en el juicio y por la prudencia que demuestra en su estilo
de pensamiento. Hay algo más atractivo y es la calificación de Demócrito como
_m__noon, «que está en la duda», indeciso porque examinaba el pro y el contra
en la conversación, lesc_na. Lo cual podría ser bien considerado por un
pirrónico que no afirmaba nada al no existir un criterio de certeza.

Protágoras también obtiene de Timón comentarios bastante favorables.
De él comenta el poeta su sociabilidad, así como su habilidad en la discusión
sobre las cosas; por eso, quizá, dice Diógenes que inventó las disputas e
introdujo los sofismas en las argumentaciones. Lo mismo que ocurría en Zenón
y en Meliso, Timón celebra de Protágoras su afán por discutir sobre todas las
cosas, lo cual era un antecedente importante para los escépticos que no
reconocían nada verdadero, y discutían todas las doctrinas, al no tener certeza
de nada. Favorino en su Historia Varia afirma, según Diógenes Laercio, que
Protágoras fue el primero en declarar, en el plano argumentativo, que sobre
todas las cosas se pueden hacer dos discursos contrarios el uno al otro. Esta
fórmula es claramente un antecedente de la teoría escéptica de la isosthéneia
según la cual «sí» y «no» son respuestas que tienen la misma fuerza ante una
pregunta, por lo que nuestro juicio queda colapsado ante la incapacidad de
elegir entre ellas. De ahí que se dé cierta adecuación entre Protágoras y un
seguidor de Pirrón, como Timón, que se guiaba por las fórmulas del tipo, «no
más esto que aquello», o «¿por qué esto más bien que aquello?».

Sexto Empírico transmite algunas noticias que corroboran este interés por
Protágoras. En el libro IX de Contra los Matemáticos afirma que Timón se
ocupó ampliamente de Protágoras en el segundo libro de sus Sillos. En un
fragmento de esta obra, transmitido por Sexto, Timón caracteriza al abderita
como el primero entre todos los sofistas, debido a su claridad en el discurso y lo
elogia por la honradez intelectual y la cautela de sus opiniones sobre lo dioses:
de ellos no se sabe nada ya que «las cosas que nos lo impiden son muchas»:
 

«Timón de Fliunte hace mención de su historia [de Protágoras], en
el segundo libro de los Sillos:

 
«Protágoras, el primero  de los sofistas que existió entonces, y
existirá [en el futuro]. Ni era oscuro en el discurso, ni torpe de
visión ni premioso en el hablar; pero querían reducir sus escritos a
cenizas porque él había escrito sobre los dioses, que ni sabía, ni
podía percibir cómo eran o quiénes eran, manteniendo toda cautela.
Pero esto no le sirvió para nada; al contrario, el deseó huir, para así
no descender al Hades, bebiendo la fría bebida de Sócrates»».

 
Junto a estos autores que son tratados favorablemente en los versos de

Timón, otros son considerados de forma mordaz y satírica. Si todos los



anteriores son incluidos, de alguna forma, entre los posibles antecesores del
escepticismo pirrónico, los que ahora vamos a estudiar son «típicos»
representantes del movimiento contrario: el dogmatismo. Entre ellos
encontramos a Sócrates, Platón, Aristóteles, Zenón el estoico y Arcesilao entre
otros.

Con respecto a Sócrates, Timón es bastante irónico. Primero lo llama
«picapedrero» (lax_oV), quizá haciendo referencia a la profesión de su padre
que fue «cantero», (aunque tal vez no fuese lo que hoy en día entendemos por
cantero, sino más bien escultor o ayudante de escultor). Se burla, también, de
sus cualidades profesionales, y realiza una fuerte crítica a la contradicción que
preside su vida, pues un hombre que siempre está hablando de leyes (charlatán
de leyes, _nnomol_schV) llega a no querer cumplir las que debía. Paralelamente
critica la errónea estima en que se le tenía, al afirmar que fascina a los griegos,
como si de un encantador se tratase. De la misma forma, se observa una actitud
beligerante ante el método socrático de preguntas «sibilinas» que solía utilizar
para llevar a sus contrincantes a contradicciones flagrantes, expuestas a la burla;
de ahí la acusación final de haber sido entrenado por los retóricos. Por último,
Timón bromea por su manera de hablar, ya que dice que ironiza en un ático
imperfecto. Así mismo, Timón califica el discurso platónico de vano e
inconsistente, sin sustancia, pues, con ironía, lo llama arengador de dulce
palabra (_duep_V) que no deja de proferir palabras melifluas, «encantadoras»,
semejantes a las de las cigarras que se colocan en los árboles del jardín de la
Academia. No tiene mejor suerte Aristóteles, el cual es calificado por Timón de
filósofo irreflexivo, en lo que parece una apreciación bastante negativa de su
filosofía, aunque bien es verdad que las pocas palabras que nos deja son
insuficientes para un análisis más específico.

Los juicios de Timón se vuelven aún más satíricos y mordaces cuando se
refieren a autores coetáneos y que se declaran filosóficamente como enemigos
reales del escepticismo. En este sentido, una de las escuelas más atacadas fue la
escuela estoica, de ahí que sus representantes serán constantemente acusados de
dogmatismo. Según conjetura Diels, otro texto de Timón hace referencia a
Zenón de Citio de una forma bastante satírica, ya que lo compara con una vieja
fenicia vanidosa, que tiene un cesto de mimbre muy pequeño y sin consistencia
(quizá hace referencia al poco valor filosófico de lo que ofrecía), como
consecuencia los resultados eran extremadamente pobres.

Arcesilao también es criticado satíricamente por Timón. Arcesilao fue el
creador de la llamada «academia nueva», un escepticismo que surgió en la
academia platónica, pero que según Timón no era un verdadero escepticismo
sino un dogmatismo disfrazado. La evolución de la escuela platónica hacia el
escepticismo vino como consecuencia de la transformación de la duda socrática,
utilizada como un método de aprendizaje, en un fin en sí misma. Este proceso se
desarrolla mediante la metamorfosis de los postulados platónicos hacia
posiciones menos dogmáticas. Esta renovación de la academia platónica supuso
una gran sorpresa, pues esta escuela se caracterizaba, justamente, por el
mantenimiento dogmático de las tesis del maestro Platón. El postulado que
centra este cambio es la declaración socrática «sólo sé que no sé nada»,
sosteniendo así que todo está oculto y que nada hay que pueda percibirse o
entenderse. Arcesilao habría desgajado su doctrina escéptica de la obra
platónica, estableciendo su método y el fundamento de sus teorías en una base
socrático-platónica. De ahí, el comentario de Cicerón admitiendo que Arcesilao
utilizó el método socrático de la discusión y lo recuperó e instituyó de nuevo
(Arcesilas eum revocavit instituitque); así, si Sócrates solía replicar a las
propuestas de sus interlocutores, Arcesilao mantiene este sistema, y deja a sus
interlocutores exponer, en primer lugar, sus ideas para, a partir de aquí,
rebatirlas, iniciándose así una discusión entre ellos. El origen socrático-
platónico de Arcesilao proporciona por un lado, un método, el socrático, muy
cercano al escepticismo; pero, por otro, un dogmatismo doctrinal propio de los
miembros de la Academia. Por todo esto, Timón califica en sus versos a
Arcesilao, como pedante y orgulloso, ya que gustaba de ser admirado por la
muchedumbre que lo ensalzaba -en palabras de Timón- «como suelen hacer los



simples pajarillos al mochuelo». Quizá, Timón esté comparando a Arcesilao
con Pirrón como si de un rival escéptico se tratara, poniendo de manifiesto lo
que les diferencia: así, frente a la indiferencia pirroniana, Arcesilao se
enorgullece con demasiadas cosas, pues, no siendo importante, cree serlo.

Diógenes Laercio aporta nuevos versos de Timón contra Arcesilao, al
hablar del creador del escepticismo académico, comenta que fue discípulo de
Pirrón, y que se servía de la dialéctica y del razonamiento de la escuela de
Eritrea. Esta opinión se puede demostrar razonablemente con algunos
testimonios que justifican indirectamente estas referencias. Así, esta noticia
coincide en parte con el contenido de dos versos de Timón, que  ponen a
Arcesilao en relación con Pirrón, con [la dialéctica de] Diodoro y con [la
erística de] Menedemo. Numenio (apud Eusebio de Cesárea) confirma este
texto, relacionando a los autores mencionados en el párrafo de arriba como
formadores y responsables de la filosofía de Arcesilao, pues a las sutilezas de
Diodoro, que era un dialéctico, le añade los razonamientos y el escepticismo de
Pirrón, adornándolo todo con el bello estilo platónico del discurso. Por todas
estas razones, quizá, Timón reconoce ese tono ecléctico en Arcesilao, en tres
componentes filosóficos bien diferenciados: uno, platónico, otro, pirroniano y
un tercero, megárico. Si relacionamos esta interpretación con el verso de
Aristón: «Por delante Platón, por detrás Pirrón, en medio Diodoro, (»pr_sqe
Pl_twn, _piqen [d_] P_rrwn, m_ssoV Di_dwroV)», reconocemos la poca
claridad de la filosofía de Arcesilao. El verso de Aristón, parafraseado de la
descripción homérica de la Quimera, hace referencia al «mestizaje» filosófico
de Arcesilao. A pesar de ello, no hay que olvidar que los versos están
parodiando una situación, por lo que nos mueven a pensar también que el poeta
además de recalcar estas influencias está dando algunas claves humorísticas
para entender el comportamiento y la filosofía de Arcesilao. Según estos versos,
Arcesilao se declaraba platónico, de ahí que Platón esté por delante,
escondiendo por así decirlo, la parte pirroniana de su filosofía mediante los
instrumentos que le daba la dialéctica de Diodoro. La causa del silencio de
Arcesilao con respecto a Pirrón es todavía uno de los problemas que queda por
resolver. Podemos considerar como explicación que en el tiempo de la academia
no se reconoce a Pirrón ningún papel en la formación del escepticismo, por lo
que todos los postulados filosóficos de Pirrón pasan desapercibidos. La
cuestión, por tanto, es ardua porque si bien no podemos constatar con seguridad
una efectiva influencia de Pirrón sobre el jefe de la academia platónica,
Arcesilao, sí que podemos evidenciar, a juicio de Timón, una cierta contribución
pirroniana a la filosofía de Arcesilao.

Así pues, las dos condiciones que despliega la particular estructura de Los
Sillos  son las que pueden, en cierto modo, clarificar las analogías, semejanzas y
diferencias entre el escepticismo de Pirrón y los filósofos anteriores que
sirvieron de base a su filosofía. Timón de Fliunte establece, de modo
consecuente a través de su obra, la línea originaria de la filosofía pirrónica;
haciéndola coincidir con algunos filósofos prehelenísticos causantes de un
incipiente «fenomenismo» en el pensamiento griego que conduce como
resultado al escepticismo. Cualquier enfoque sobre este movimiento filosófico
debe contemplar el pensamiento griego no como parcelas independientes y
autónomas, sino como partes de un entramado de problemas con soluciones
insatisfactorias. Así, se recalca la idea reconocida y aceptada por la mayoría de
la existencia de una línea de pensamiento perfectamente delimitada que
progresa desde los eléatas hasta los atomistas, terminando en el pensamiento
pirroniano. La pregunta ¿de qué modo reconstruyen los escépticos la historia de
la filosofía, su propia tradición y significación histórica? va a ser el objetivo del
siguiente capítulo.
�
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO III
 
 

Antecedentes del escepticismo en la filosofía prehelenística.
 
 
 

Las conclusiones del epígrafe anterior confirman razonablemente no sólo
la relación que venimos defendiendo entre el pirronismo y la filosofía
precedente, sino la conciencia de algunos escépticos posteriores de hallarse
inmersos en una tradición determinada. Es evidente, que los autores incluidos
en esta tradición tienen afinidades notables: la preocupación por lo que las
cosas son, lo que aparece de ellas y las posibilidades que tenemos de
conocerlas. Problemas, en cierto modo insolubles, causantes de una cierta crisis
del conocimiento sensible que tiene como consecuencia la ruina de la propia
razón. Ese es el eterno problema de la filosofía radicado en los límites del
conocimiento humano; es decir, hasta dónde puede llegar el conocimiento y a
partir de dónde sus tentativas de alcanzar la verdad se ven colapsadas.

A partir de aquí cabe preguntarse tres cuestiones: 1/ ¿cuál es la imagen
que los pirrónicos tuvieron de la filosofía anterior con relación a sí mismos?; 2/
¿qué tipo de hermeneútica aplicaron, básicamente, en su lectura?; 3/ ¿qué
elementos de la filosofía de estos autores han podido contribuir como
antecedentes del movimiento escéptico? Estos interrogantes, no obstante,
plantean críticamente otros que abren un horizonte de influencia mayor: ¿hasta
qué punto pueden ser tomados, razonablemente, estos filósofos prehelenísticos
como antecedentes del movimiento pirrónico?, o ¿hasta qué punto se puede
decir que influyen verdaderamente en él? Lo interesante será investigar qué
entendieron e interpretaron los escépticos de las doctrinas de los filósofos
precedentes, para hacerles privilegiados precursores de su movimiento.

Es evidente que este interés de «comprensión» y «apropiación» exige
situar a los autores en unas coordenadas filosófico-interpretativas exactas. La
clásica división de los filósofos en lógicos, físicos y éticos, a la que recurre
Sexto en un principio, no es suficiente para el propósito escéptico. De ahí que
introduzca otra manera de ordenar y agrupar a los filósofos y escuelas que
declara los fundamentos filosóficos del escepticismo. Observamos dos grandes
grupos: los que apoyaron y mantienen que existe el «criterio» (de verdad) y los
que negaron y excluyen que exista criterio alguno para nuestro conocimiento:
 

«Y de los que conservaron [el criterio] tres han llegado a ser las
opiniones más relevantes. Unos lo conservaron en el discurso
racional (_n l_g_), otros en las evidencias no racionales (_n ta_V
_l_goiV _narge_aiV) y otros en ambas cosas (_n _m_ot_roiV). Y
además, rechazaron ésto por una parte, no sólo Jenófanes de
Colofón, sino también Jeníades de Corinto, Anacarsis el Escita,
Protágoras y Dionisidoro, y por otra parte, además de éstos,
Gorgias de Leontini, Metrodoro de Quíos, Anaxarco «el
eudaimonista» y Monimo el cínico».



 
Este texto es sumamente interesante, primero porque se pone al descubierto cuál
es el contexto o marco desde el cual Sexto Empírico lleva a cabo su
hermeneútica. En segundo lugar, porque el hecho de que la disyunción
clasificatoria utilizada sea excluyente, nos lleva a pensar que la negación del
criterio es un rasgo esencial del escepticismo; lo cual se remonta hasta
Jenófanes, según la conciencia histórica de la escuela pirrónico-escéptica. Este
pasaje resulta sugerente, entre otras cosas, por los nombres que incluye entre los
«precedentes del pirronismo»: además de Jenófanes (y entre otros) aparecen
incluidos los tres personajes más significativos del grupo de los abderitas:
Protágoras, Metrodoro y Anaxarco, el compañero y maestro de Pirrón. La
orientación general está dada, veamos las particularidades de estos autores.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
1. El hipotético escepticismo de Jenófanes
 

Las razones que acabamos de indicar parecen válidas para comenzar este
trabajo con Jenófanes que distingue, originalmente, entre conocimiento
verdadero y conocimiento opinable. Jenófanes es el primer filósofo del que la
tradición conserva algunas reflexiones acerca de las posibilidades del saber, es
decir, sobre la probabilidad que tiene el hombre de conocer la realidad. La
actitud de Jenófanes frente al conocimiento humano no es sólo un problema que
preocupa a los especialistas actuales, sino que ya en la antigüedad no se ponían
de acuerdo sobre la valoración que merecía su pensamiento. El doble proceso
hermeneútico al que se ve sometida su figura por Aristóteles y Sexto Empírico
consigue dejar en la ambigüedad su filosofía. Para Aristóteles el pensamiento de
Jenófanes se vincula con el eleatismo. Para Sexto, Jenófanes coloca uno de los
primeros pilares del escepticismo, pues al negar la existencia de un criterio que
pueda servirnos de guía en el conocimiento de la verdad, no podemos distinguir
lo verdadero de lo falso y no tenemos más remedio que suspender nuestros
juicios sobre el conocimiento de la realidad.

En sus obras, el Empírico hace referencia a Jenófanes en numerosas
ocasiones; pero estos pasajes, referidos a diversos aspectos de su filosofía, no
son coincidentes. En ellos reconoce Sexto a un Jenófanes escéptico, en lo que se
refiere al conocimiento de las cosas, y a un Jenófanes dogmático, en lo referente
a su teología. Con respecto a lo segundo, Sexto describe al colofonio como un
filósofo que se atreve a hablar sobre lo divino y que dogmatiza al sostener
rotundamente algunas afirmaciones sobre dios. Con respecto a lo primero, Sexto
considera a Jenófanes como un autor cercano al escepticismo. Esta apreciación
viene referida a la actitud que tenía frente a las posibilidades del conocimiento,
ya que para él no podemos tener un criterio de verdad absoluto.

La interpretación escéptica de Sexto toma la negación del criterio de
verdad como marco de referencia y desarrolla los argumentos de acuerdo con la
posición hermeneútica adoptada. En Matemáticos., VII, 49, Sexto enfatiza sobre
el problema de la verdad y el criterio necesario para distinguirla y afirma que
algunos pensadores han considerado que el criterio está en lo racional, otros en
las evidencias no-racionales y unos terceros establecen la verdad en ambos. La
cuestión, sin embargo, no se circunscribe a qué criterio hay que utilizar sino
más bien, si existe o puede existir ese criterio. De ahí que junto a estos autores
que apuestan por un criterio, otros, entre los que destaca Jenófanes, niegan que



pueda existir criterio alguno. De ahí que diga el Empírico que, en lo que se
refiere al criterio para Jenófanes, las cosas son inaprehensibles (p_nta
_kat_lhpta), pues por mucho que nos ocupemos e intentemos conocer qué es la
realidad nunca podremos saber si aquello que conocemos o sabemos es lo
verdadero:
 

«Y de éstos Jenófanes, según algunos, dice sobre esta posición que todas
las cosas son inaprehensibles, como en este pasaje:
«No hay ni habrá varón que haya conocido lo patente o haya visto
cuantas cosas digo acerca de los dioses y de todo».
«De hecho, aunque llegara por azar a explicar lo mejor posible (la
realidad), todavía él no lo sabría; pues al contrario, la opinión se produce
sobre todas las cosas»».

 
En la interpretación que hace Sexto de este fragmento se observa una radical
precisión al afirmar que para Jenófanes no habrá nunca un hombre que pueda
conocer lo patente, por lo que sólo queda la opinión, la conjetura. Este texto se
enmarca en el problema de la verdad. En efecto, Sexto defiende en Jenófanes
cierta distinción entre: cosas de las que los hombres tienen conocimiento y
cosas no evidentes. Así, afirma que sa__V significa «lo que es verdadero y
conocido» (t_lhq_V ka_ gn;rimon); por hombre (_n_r) hay que entender «ser
humano» (_nqrwpoV), mientras que las palabras «acerca de los dioses» (_m__
qe¢n) son usadas en el sentido de «acerca de algunas cosas oscuras» (per_ tinoV
t¢n _d_lwn), y no referidas a ningún aserto teológico. Así pues, según la
interpretación de Sexto, lo que Jenófanes habría querido decir acerca del
conocimiento sería lo siguiente: «Así, en efecto, lo verdadero y conocido -
concerniente a las cosas no-evidentes-, ningún hombre lo conoce». Y si algún
hombre lograra alcanzar por azar o casualidad el conocimiento de algo no
evidente, conocería no tanto lo no evidente sino lo que imagina u opina. Sobre
lo no-evidente no puede haber, por tanto, conocimiento verdadero, ya que nadie
puede acceder a esas cosas no-evidentes. Desde esta perspectiva, la verdad
siempre es el resultado y nunca el principio de nada, lo cual será fuertemente
criticado por Platón; pues, si no conocemos la verdad, si la ignoramos ¿cómo
podemos buscarla?; y si no la conocemos desde un principio ¿cómo sabríamos
que la hemos encontrado? Esta es la pregunta, propia de un sofista, que hace
Menón a Sócrates no sin cierta malicia. La respuesta crítica de Sócrates no
estará dirigida sólo a Menón sino a aquella teoría según la cual, ni se puede
buscar lo que se conoce ni lo que se desconoce; lo que se conoce porque se
conoce, y lo que se desconoce, porque no sabemos qué debemos buscar. Esta
advertencia liminar, tanto más grave cuanto que la creemos sincera en el
Sócrates platónico, parece aniquilar la esperanza de entendimiento entre la
filosofía platónica y cualquier tipo de escepticismo, por mínimo que éste sea.
Invirtiendo la glosa socrática de la objeción de Menón, se puede decir que,
según Jenófanes, cuando se trata del conocimiento a lo único que podemos
aspirar es a que ese «opinar» pueda parecerse a lo verdadero, y nada más. Sexto
propone un ejemplo para explicar la situación: supongamos que algunas
personas quieren buscar oro en una habitación oscura que contiene numerosos
tesoros, ¿qué ocurriría si cada una de ellas coge alguno de esos tesoros de la
habitación?, imaginará que ha cogido algún tesoro de oro, pero ninguno de ellos
estará convencido de que es de oro porque no lo ve, no tiene visión del oro,
aunque de hecho pueda suponer que lo que tiene en su mano es de oro. Estos
son, pues, los límites del conocimiento humano, ya que, aunque un hombre
llegase por casualidad a conocer algo verdadero y a conocerlo plenamente, no
podrá saber con seguridad que conoce algo verdadero ni que lo ha alcanzado,
sino que sólo puede suponerlo, es decir, creerlo: «por tanto, dice Sexto- si por
suerte pudiese alcanzar esto (lo verdadero y conocido), sin embargo, no
conocería (sabría) que lo había alcanzado, sino que lo supone y lo parece».

Es decir, son tales las limitaciones del conocimiento humano que ni
siquiera los datos de los que estamos más seguros como son los de la



experiencia son supuestamente fidedignos; pues, de hecho, aunque fuésemos
capaces de descubrir la verdad, no tendríamos ninguna prueba o criterio de que
así había ocurrido y por tanto, no podríamos estar seguros de nada, por lo que
tendríamos que contentarnos con decir «me parece que esto es la verdad» o
«creo que esto es la verdad». Sexto afirma que aunque existen varios puntos de
vista concernientes a la verdad, todos ellos se rigen por algún criterio, cuya
función es distinguir entre lo que es verdadero y lo que es falso. Jenófanes -
afirma el Empírico- niega que pueda existir algún criterio de verdad, ya que
para él todas las cosas son inaprehensibles, y de acuerdo con esto no es posible
encontrar un criterio que pueda distinguir lo verdadero de lo falso.

La afirmación de Jenófanes de que las cosas son inaprehensibles incluye
más bien el sentido de que no podemos tener conocimiento absoluto, certero de
las cosas, sino únicamente opiniones, que no son verdadero conocimiento
aunque, eso sí, es lo único que tenemos. Jenófanes mantiene un cierto
pesimismo ante las posibilidades del conocimiento y actúa «como si» lo que
aparece hubiese de ser conjeturado como verdadero, pero sin saberlo; es decir,
como si supiéramos a priori que no podemos nunca alcanzar la verdad de las
cosas. De ahí que en Jenófanes esté operando constantemente la pareja
d_koV/sa__V e_d_nai, la opinión frente al saber evidente.

El análisis de este binomio es fundamental para algunos autores
modernos, pues esta distinción de Jenófanes viene a significar que a cada forma
de conocimiento le corresponde un objeto de conocimiento diferente. De un
lado la totalidad de las cosas p_nta que nunca podrá ser accesible y por otro, lo
que aparece a los mortales, lo que es visible en su manifestación _pp_sa.
Tenemos ante nosotros algunas claves que llevaron a los escépticos a calificar a
Jenófanes como uno de los antecedentes de este movimiento. Pues, según
Sexto, Jenófanes afirma que también podemos tener conjeturas u opiniones de
la parte que no es visible para el hombre, siempre que tengamos algún tipo de
conocimiento a través de los signos. Por ejemplo, de los dioses evidentemente
no podemos tener percepciones, ya que no pertenecen al mundo visible y, sin
embargo, hay doctrinas sobre ellos que no pueden ser más que opiniones sobre
su verdadera naturaleza.

Ahora bien, parece que estas opiniones de los mortales tienen que estar
mediadas por lo que aparece de aquello que está oculto, para ser más exactos,
para tener opiniones del p_nta al menos tendremos que tener algún signo, ya
que la única forma que tenemos de conocer es a través de lo que aparece
_pp_sa; de no ser así, nos veríamos en la necesidad de admitir un tipo de
conocimiento místico que no puede ser aceptado por Jenófanes. En este sentido,
entendemos que la dependencia del conocimiento del ámbito de la experiencia
es innegable. Esta conexión aparece de forma evidente en el fragmento DK 21
B 38 a propósito del sabor de la miel. Ahí, al introducir la crítica del gusto dice
Jenófanes: «Si dios no hubiese creado la miel de color amarillento, dirían (los
hombres) que los higos son mucho más dulces». En este fragmento Jenófanes
sólo trata de la experiencia que tenemos de las cosas. En este sentido, si no
tuviésemos experiencia de la dulzura de la miel, los higos serían los más dulces,
pues pasarían a ser considerados por nosotros los más dulces, al ser la referencia
última del dulzor. Asistimos, pues, a un relativismo de las sensaciones que son
propias de los hombres. Si ponemos este fragmento en relación con el B 34, en
donde se niega la posibilidad de que ningún hombre pueda conocer cuantas
cosas se dice acerca de los dioses y por tanto sólo les queda la conjetura, y con
el fragmento B 36, en el que Jenófanes habla exactamente de hombres mortales
a los que se manifiestan las cosas, tenemos por un lado, lo que conocen los
hombres y por otro, lo que saben los dioses: lo cual podría demostrar que
Jenófanes planteó como problemática la relación dios/hombre.

Todo esto nos lleva a determinar que el contexto en el que se articula esta
limitación del conocimiento humano, es la tradicional oposición entre la
sabiduría de los dioses y la ignorancia de los humanos. Estamos ante una idea
que era común en la poesía griega pues, o bien a través de las musas o bien a
través de otras formas no racionales, los hombres (algunos elegidos), que no



poseían un conocimiento seguro, recibían de los dioses la revelación. Ya desde
la mitología, el hombre elegido por los «dioses» sabía la verdad. El
conocimiento no respondía a la acción del hombre sino a la del dios, el hombre
no podía hacer nada por descubrirla. Por eso desde antiguo se había pensado en
el poeta como el depositario de la verdad. Éste no era responsable de lo que
decía pues recibía una inspiración de las Musas: ellas son las que controlan la
verdad o la falsedad de los versos. Esta idea recogida y tematizada por
HesiodoHesiodoHesiodoHesiodo llegó a formar parte de la cultura común. La
verdad era un don divino, y éste se repartía sin justificación.
JenófanesJenófanesJenófanesJenófanes vino a romper este concepto de verdad,
de ahí que conocedor de la poesía fue, quizá, el primero que llevó esta
referencia a la filosofía reflexionando sobre la antítesis verdad divina / opinión
humana, que, posteriormente, tendrá un relativo éxito en la filosofía.

Ahora bien, abstrayendo el pensamiento de Jenófanes de este ámbito, la
interpretación de Sexto sobre Jenófanes plantea algunos problemas de
acoplamiento bastante obvios. Si admitimos que el colofonio negó radicalmente
el criterio respecto del ámbito de lo no-evidente (lo oscuro) ¿cómo podemos
entender sus afirmaciones teológicas acerca de lo divino? Sexto advierte este
inconveniente cuando modifica parcialmente su propia interpretación, y afirma
que Jenófanes no abolió todo tipo de criterio, ya que -según Sexto- defendió una
razón opinadora (doxast_n l_gon), frente a una razón cognitiva
(_pisthmonik_n) de su amigo Parménides. Esta «razón opinadora» que puede
ser probable pero no completamente cierta es el criterio mediante el cual
conocemos de manera verosímil las cosas; criterio que rechaza lo cognitivo y lo
infalible, y se queda con lo que parece ser, con las opiniones que nos merecen
las cosas; en terminología escéptica, con el fenómeno, con lo que aparece. De
ahí que en M., VII, 111 Sexto ponga a Jenófanes en relación con Parménides, el
cual, al contrario que el colofonio, rechaza este tipo de razón y asume como
criterio «lo cognitivo» que es, literalmente, según Sexto, la razón «que renuncia
a la creencia en los sentidos» (_post_V ka_ t_V t¢n a_sq_sewn p_stewV), con
lo que observamos, de nuevo, la antítesis razón-sentidos, ser-apariencia, tan
naturalmente ligada al escepticismo. Según esta afirmación las declaraciones de
Jenófanes sobre lo divino, no tendrían otro valor que el de su probabilidad o
verosimilitud.

Llama la atención que estos testimonios de Sexto sobre Jenófanes no sean
coincidentes. No obstante, Sexto es tajante al caracterizar la posición de
Jenófanes como dogmática, precisamente en el ámbito de las cosas no-
evidentes. Así, en el libro I de las Hipotiposis, se refiere al de Colofón como un
filósofo que se atreve a hablar sobre lo divino y que dogmatiza al sostener
rotundamente algunas afirmaciones sobre dios, asegurando por si quedaba
alguna duda que «aquél que dogmatiza acerca de una sóla cosa o prefiere, en
general, una representación a otra representación en cuanto a credibilidad o
incredibilidad, [o afirma] acerca de cualquier cosa de las no-evidentes, asume el
carácter dogmático». Y esta es la situación de Jenófanes como refiere
inmediatamente después Sexto. Para ello, cita algunos versos de Timón que
critican a Jenófanes por el carácter concluyente de su filosofía y por su
dogmatismo. Así, Timón lo imagina lamentándose de su precipitación en la
reflexión, de su falta de prudencia y de su desconocimiento del escepticismo,
que le conduce a juzgar, erróneamente, que todas las cosas son uno y lo mismo,
que retorna eternamente a una sola naturaleza. Teoría ésta que señala las
diferencias con los escépticos en lo que se refiere a su actitud teológico-
dogmática con respecto a los dioses, de ahí que muestre especial atención por su
afirmación sobre el todo «_n e_nai t_ p_n», lo cual estaría muy alejado de la
prudencia escéptica. De nuevo surge esta actitud de Jenófanes que parece
fluctuar entre un dogmatismo teológico y un escepticismo gnoseológico.

Es evidente que la recepción del de Colofón hubiese sido diametralmente
opuesta sin la interpretación del Empírico. La hermeneútica que aplica Sexto
descubre elementos escépticos en la filosofía de Jenófanes, pero también
confirma ésta como dogmática. Por eso, aunque la imagen que transmite Sexto
es incierta, da la impresión que esta interpretación no sólo viene proporcionada



por cierta distorsión del escéptico, sino por el titubeo (la duda) del propio
Jenófanes. Sexto constató cierta ambigüedad en el pensamiento de Jenófanes
entre un dogmatismo teológico y un incipiente escepticismo, aunque no fue el
único en observar este «deslizamiento» filosófico. Dos testimonios uno de
Pseudo-Galeno y otro de Estobeo reconocen también y de manera interesante
esta doble personalidad en Jenófanes.

Pseudo-Galeno en su Historia Philosopha, 7, al hablar acerca de las
formas que hay de pensar, es decir, de las escuelas existentes (Perì airése_n) se
refiere a Jenófanes ambiguamente:
 

«Jenófanes ha levantado aporías sobre todo (per_ p_ntwn
_porhk_ta), habiendo afirmado (dogmat_santa) solamente que el
todo es uno (t_ e_nai p_nta _n) y que esto es dios finito, racional e
inmutable».

 
En este texto, se califica a Jenófanes como un dogmático basándose en que para
él existe al menos un conocimiento seguro, el de que todo es uno, finito,
racional e inmutable; sin embargo, una lectura más atenta nos lleva a distinguir
dos términos bien diferentes: por un lado, _porhk_ta; y por otro, dogmat_santa.
Deichgräber, en un estudio ya clásico, adelanta una hipótesis sobre esta doble
fórmula de declaración: estos dos términos, estas dos expresiones prueban que
en la doctrina de Jenófanes se reconocen dos actitudes bien diferentes, una
teológico-dogmática y otra escéptico-física. La aparición de _porhk_ta en el
texto mencionado alude a la creación de aporías por parte de Jenófanes; este
concepto conjura, en parte, cualquier fidelidad exacerbada a un tipo de
conocimiento seguro y convincente. La introducción de dogmat_santa refiere,
por su lado, una actitud dogmática ante el conocimiento de «dios», pues
evidencia un conocimiento de lo divino absoluto y certero. Así pues, el Pseudo-
Galeno describe una situación de singular complejidad, ya que Jenófanes está
constantemente fluctuando entre una actitud escéptica ante el conocimiento y
una noción dogmática de la divinidad difícilmente justificable, si atendemos a lo
anterior.

Otro fragmento que caracteriza insólitamente el pensamiento de
Jenófanes lo transmite Estobeo. Su dificultad hermeneútica también es
proverbial. Aunque es menos definitivo que el anteriormente citado en la
calificación que hace del colofonio, es de un valor excepcional para atender al
problema de los límites del conocimiento humano, pues dice:
 

«Pero los dioses no revelaron desde el principio todas
las cosas a los mortales, sino que éstos con el tiempo,
buscando, encuentran lo mejor».

 
El significado de este fragmento es oscuro y enigmático. En él aparecen dos
elementos contrapuestos y dialécticamente muy ricos: por un lado, el papel
tutelar desempeñado por los dioses en la revelación del saber a los hombres, y
por otro, la actitud de esos hombres en ese proceso de conocimiento de la
realidad. Si nos guiásemos por la interpretación que da Mondolfo de este
fragmento, tendríamos que confirmar la estructura gnoseológica del texto: el
hombre debe conocer los límites de su saber, aunque debe creer en un desarrollo
paulatino del conocimiento humano. Jenófanes se situaría en una actitud
intermedia entre el dogmatismo de conocer algo verdadero de manera absoluta
y la búsqueda constante de «lo mejor» por parte del hombre en la práctica del
conocimiento. Esta interpretación viene mediada por la creencia de que en el
texto existe una clara conciencia, por parte de Jenófanes, de un progreso
intelectual y cultural. Aunque esto significaría que sólo algunos hombres se
aproximan en grados diferentes a la verdad, pero sin poder alcanzarla nunca
totalmente.

De todas formas, existe en Jenófanes una cierta intuición que prepara la



vinculación existente entre el conocimiento como tarea y el esfuerzo que el
hombre tiene que realizar para conseguirlo. Podríamos recomponer,
hipotéticamente, el sentido de este fragmento de la siguiente forma: como los
dioses no muestran al hombre «todo», los hombres conscientes de los límites
del conocimiento, buscan mediante tentativas y conjeturas, y poco a poco con el
tiempo encuentran lo mejor: es decir, lo que creen que es lo mejor. Jenófanes
está presentando una consoladora posesión del hombre con respecto al
conocimiento que contrasta con la idea de recepción pasiva de la verdad como
don divino muy propia de la poesía mítica anterior a él. Así pues, lo singular
que tiene el hombre es su afán por investigar todas las cosas, aunque,
evidentemente, no está nunca seguro de las conclusiones de su investigación.
De ahí que, todas las cosas deban ser conjeturadas, pues no conocemos la
verdad; por ello, tenemos que conformarnos con los resultados que obtenemos y
aceptarlos como si fueran semejantes a lo verdadero, pero sin saber de modo
cierto qué es lo verdadero. Esta interpretación de Jenófanes parece adecuada, y
es bastante razonable como hipótesis.

La capacidad de Jenófanes para influir en el escepticismo griego está
fuera de toda duda, al menos, si tenemos en cuenta la traducción que hace de su
pensamiento Sexto Empírico. A Jenófanes se le puede interpretar de dos
maneras: o bien pensando que para él todas las cosas son inaprehensibles,
incomprensibles, o bien creyendo que no invalida cualquier aprehensión sino
sólo las que eran cognitivas, que son las que presumiblemente aportan un
conocimiento absoluto de la verdad. En el primer caso, negaría la existencia de
algún criterio de verdad, ya que al no haber nada aprehensible en la naturaleza
de los objetos de conocimiento o investigación no puede existir ninguna norma
que sirva de reconocimiento y distinción para el hombre. En el segundo,
invalidaría aquellas cosas que son cognitivas, pero admite las que son
opinativas, aquellas que atrapan lo probable pero no lo cierto, en cuyo caso la
razón opinadora, lo probable, sería el criterio. En este caso, es la «opinión» la
que sustituye al conocimiento, actuando como criterio de manera aproximada.
Tanto uno como otro ejemplo niegan la posibilidad de adquirir un conocimiento
certero y verdadero sobre las cosas, o lo que es lo mismo, tanto una como otra
ocurrencia nos hace tomar consciencia de los límites del conocimiento, de cierta
incapacidad del hombre para llegar a lo «verdadero» con una certeza absoluta.

La aportación de Jenófanes al escepticismo, según Sexto, supuso
establecer por primera vez que el conocimiento puede ser engañoso, aplicando
ejemplos que demostraban la falibilidad del conocimiento y demostrando cierta
cautela sobre el valor de los datos de la percepción sensible. A pesar de ello, no
se puede decir que este pensador afronte una investigación, en toda regla, sobre
el conocimiento humano, sino más bien que su actitud muestra los problemas
que aparecen en torno al conocimiento de las cosas. Este sentido irá
paulatinamente determinando la apreciación pirroniana de la indeterminación de
la realidad y como consecuencia la incapacidad que tenemos de conocerla.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Parménides como crítico del conocimiento sensible.
 

Parménides inaugura en la tradición presocrática una investigación en
torno a la naturaleza de la realidad y su relación con los fenómenos sensibles,
que desembocará paulatinamente en un escepticismo sobre las posibilidades del



conocimiento racional y sensible en el descubrimiento de la realidad y del
mundo. Habida cuenta de la riqueza del pensamiento de Parménides creo
conveniente delimitar qué partes de su filosofía van a ser tratadas aquí. Los
problemas que van a interesarnos se resumen de la siguiente forma: tomando
como referencia la lectura e interpretación que los escépticos realizaron de
Parménides y de su «Poema», estudiaremos, primero, en qué medida su poema
pudo influir en la aparición de cierto fenomenismo griego fundamental para el
escepticismo posterior. Y segundo, analizaremos cómo es posible resumir esta
cuestión en otra aún más exacta: ¿cuáles son las consecuencias que, a juicio de
los escépticos, va a generar la supuesta distinción parmenídea entre la d_xa
(opinión de los mortales sobre lo percibido, sobre lo aparente) y la _l_qeia (la
verdad que subyace a esa falsedad cambiante) que inaugura cierta desconfianza
en los sentidos que tendrá consecuencias fundamentales para el conocimiento?

Este problema angular es el contexto elegido por Sexto para su
interpretación de Parménides. De los cinco pasajes en los que alude al de Elea,
el más importante es aquél que corresponde al problema histórico del criterio.
Como hemos visto, Sexto contrapone en este ámbito la posición de Parménides
a la de Jenófanes. Aquél habría propuesto la razón cognitiva frente la razón
opinativa de éste. Sexto interpreta a Parménides a través de la oposición Razón
(segura) y Opinión (falaz) que tiene su reflejo en el antagonismo de la Razón y
los Sentidos. Esta lectura no es iniciada por Sexto, se remonta a Platón  y tiene
su origen histórico en la radicalización de la doctrina eleática llevada a cabo por
Meliso.

Interviene en Parménides otro problema fundamental y es la relación que
tiene un concepto clave en todo el poema, «ser», con el conocimiento y con el
lenguaje. La relación ser-pensar-decir (realidad-conocimiento-lenguaje) está
presente y articula el pensamiento parmenídeo. La estructura de la realidad es
importante, que duda cabe, pero también es trascendental la manera de decir, de
declarar y manifestar esa estructura de lo real. Las conclusiones de esa relación
pueden llegar en algunos casos a ser paradójicas y eso es lo que parece que
detectó Parménides e intentó solucionar. Heráclito y sobre todo Parménides
estaban preparados para rechazar gran parte de lo que la gente sin conocimiento
declaraban comúnmente sobre los hechos del mundo. Para Parménides estas
opiniones no podían ser aceptadas, pues un mundo lleno de contradicciones es
un mundo lleno de negaciones, negaciones del propio mundo. Esta paradoja no
podrá ser, desde el punto de vista de Parménides, ni pensada ni dicha,
siguiéndose de aquí que un mundo así descrito no puede ser real del todo.
 
 
2.1. Conocimiento intelectivo «versus» conocimiento sensible.
 

Tradicionalmente, parece haberse entendido el pensamiento parmenídeo
como una distinción entre la verdad y la opinión que dominaba toda la
estructura del poema. Esto tenía como consecuencia interpretar t_ __n como lo
que verdaderamente es, en contraposición a t_ doko_nta como las opiniones de
los mortales sobre lo meramente aparente, que no eran verdaderamente «ser».
Ésta es la interpretación de Sexto Empírico. Como punto de partida, Sexto
coteja el pensamiento de Parménides y el de Jenófanes. Este último eliminaba
cualquier tipo de criterio ya que admitía que cualquier aprehensión de la
realidad es opinable (esto era lo que indicaba la sentencia d_koV d' _p_ p_si
t_tuktai). De acuerdo con esta apreciación, la razón opinadora t_n doxast_n
l_gon era el criterio. Frente a Jenófanes, su amigo Parménides, como lo llama
Sexto, asume como criterio la razón cognitiva (lo cognoscitivo) _pisthmonik_n,
lo cual lleva, desde el principio, a interpretar la relación apariencia / verdad
como la oposición entre dos tipos de conocimiento. Un conocimiento probable
que es rechazado por su propia naturaleza, al ser sólo opinable, y otro
conocimiento auténtico que es aceptado plenamente, al ser verdadero.

Esta interpretación de Sexto coincide con la que tuvieron, en su



momento, Timón y Diógenes Laercio sobre el de Elea. Timón afirmaba, como
ya hemos visto, que la característica más importante del pensamiento de
Parménides consistía en haber alejado los pensamientos del engaño de las
apariencias, es decir de las opiniones referidas a las apariencias que son
percibidas por los sentidos. Así, Timón también interpretaba el pensamiento de
Parménides como la distinción entre el error de las apariencias y el verdadero
conocimiento de la razón que debe alzarse a partir de ellas. Diógenes, por su
parte, entiende que Parménides fue un crítico de las sensaciones como formas
de conocimiento y que las sensaciones son erróneas y por tanto deben ser
evitadas. Lo importante aquí es que a través de esta interpretación del
pensamiento parmenídeo tanto de Timón, como de Diógenes o Sexto, se
produce una ruptura entre conocimiento intelectivo y conocimiento sensible.

La exposición de estos problemas que llevan a cabo los escépticos va a
ser interesada e interesante. La distinción entre «ser/ mundo de la verdad», y
«apariencia/ mundo engañoso», va a traer como consecuencia la negación de la
«apariencia» frente a la realidad, frente al «ser»; y va a conducir a la posibilidad
y al desarrollo del escepticismo pues el ser no puede quedarse sin su sustento: la
apariencia. En su tratado Contra los lógicos Sexto habla acerca de la verdad
(Per_ _lhqe_aV); allí presenta las opiniones de los filósofos sobre «la verdad» y
se centra sobre aquellas actitudes que aluden de alguna forma al escepticismo.
La interpretación del Poema parmenídeo ha oscilado entre la consideración de
la obra en sentido religioso, con una sucesión de símbolos divinos, o la
reflexión sobre él, a través de una lectura metafórica. El Proemio del Poema
tiene una substancial dimensión de carácter religioso, posiblemente vinculada a
la literatura oracular o del mundo de lo mistérico. Esta estructura, que no es
muy relevante para Sexto, no sólo se deja sentir en el Proemio sino en todo el
Poema. Parece evidente que los elementos alegóricos que usa Parménides no
son completamente originales, ya Homero y Hesiodo utilizaron algunos de
ellos. Por ejemplo, la idea que inspira el Proemio de la revelación de la diosa, ya
era expresada por Hesiodo en su Teogonía, de la misma forma que, el discurso
entre la Justicia y el poeta-filósofo, tiene anteriormente el antecedente del
diálogo entre las Musas y el poeta Hesiodo. Por eso, afirma Jaeger, la
concreción con que aparecen determinados símbolos como las ruedas del carro,
la diosa, las Musas, las parejas de yeguas y la puerta de entrada, deben
atribuirse al medio poético con el que está tratando Parménides.

 Siguiendo quizá una fuente platónica, Sexto se decide por una
interpretación gnoseológico-metafórica del viaje de Parménides, interpretando
así el carro tirado por dos yeguas (que son los impulsos o pasiones irracionales)
como el alma humana, las doncellas que preceden al carro como las sensaciones
(de lo cual da señas el propio Parménides al hablar de que era acelerado por dos
ruedas que son los oídos, gracias a los cuales recibimos todos los sonidos) y en
la Justicia inexorable, la razón firme que conserva. De ahí que la inteligencia, la
razón, sustituya en el paso de la noche a la luz a los sentidos, pues éstos se
equivocan y aquélla aprehende las cosas con seguridad: «alcanzando la
inteligencia la firme comprensión de las cosas (t_n di_noian _s_ale_V _cousan
t_V t¢n pragm_twn katal_yeiV)».

Sexto lleva a cabo su traducción del Poema a través del prisma
helenístico, según el cual, el problema de la d_xa como apariencia sensible y el
«ser» como la realidad verdadera, a la que sólo se puede llegar a través de la
razón cognitiva, son conceptos opuestos: la razón cognitiva será el modelo,
mientras que se desecha la utilización de los sentidos como erróneos, de esta
forma, es la razón la que a modo de divino conductor guiará al filósofo hacia el
conocimiento verdadero de todas las cosas. A partir de esta lectura, Sexto
concluye que Parménides aconsejaba no atender a los sentidos sino a la razón.
Esta declaración, definitiva en cuanto a la oposición sentidos-razón, presupone
en Parménides que las exigencias del pensamiento racional se oponen a los
datos de la experiencia sensible, aceptados comúnmente como realidad, y que
ahora se les niega a estos datos el carácter de reales y por consiguiente de
verdaderos. Esta interpretación del Empírico parece estar centrada en los
últimos versos del Proemio que el mismo recoge:



 
«por otro las opiniones de los mortales, para los que no hay fe
verdadera, aparta tu conocimiento de ese camino de investigación,
y que el hábito cotidiano no te obligue por tal camino a utilizar el
ojo que no ve (_skopon _mma), el oído que no oye más que un eco
(_c_essan _kou_n) y la lengua (gl¢ssan), sino a juzgar según el
razonamiento la prueba muy argumentada l_g_ pol_peiron [muchas
veces rebatida, pol_dhrin] que yo te enuncié. Y ya sólo queda un
camino [mencionable m_qoV], para el ánimo.«[falta, _V _stin, que
es] .

 
La colocación de estos versos aquí (a partir de «aparta tu conocimiento de ese
camino...» hasta el final) parece deberse al propio Sexto quien añade al final del
Proemio los versos 2-6 del fragmento 7 y el principio del 8 de Parménides.
Nestor Cordero entiende, en este sentido, que la d_xa parmenídea no es otra
cosa que la explicitación de la tesis _V ouk _sti te ka_ _V cre;n _sti m_ e_nai
(2, 5), cuya imposibilidad ya es demostrada en 2, 6-8 y en el fr. 8 mediante una
reducción al absurdo. Así debió entenderlo Sexto al intercalar, como hemos
apuntado, los versos del fr. 7 y comienzo del 8 en los que se condena el segundo
camino propuesto al final del Proemio. La actitud de Sexto es comprensible ya
que él estaba interpretando a Parménides, quizá por influjo platónico, a través
de la disyunción excluyente sentidos-razón. De tal forma que el Empírico no
podía entender cómo al final del Proemio y después de calificar como «falsas»
las opiniones de los mortales, éstas habrían de ser tenidas en cuenta, por lo que
elimina los dos versos correspondientes introduciendo lo que a él le parece más
legítimo. Con los versos añadidos aquí por Sexto existe, en todo caso, un
problema, pues no parece que el fragmento 7 pueda entenderse sino es tras el 6:
 

«pues tú apártate de ese primer camino de investigación, pero
luego de este otro, por el que los mortales que no saben nada
(broto_ e_d_teV o_d_n), andan vagando, hombres de dos cabezas,
pues en el interior de sus pechos, la incapacidad guía el
conocimiento errante (plakt_n n_on); y van arrastrados ciegos y
sordos, estupefactos, gentes sin facultad de juicio (_krita __la),
para los que el ser y el no ser son considerados lo mismo y no lo
mismo, y de todas las cosas hay camino de vuelta».

 
ya que los dos fragmentos se completan casi puntualmente, hasta el punto de
que la sospecha que tenía Diels «Das Ganze vielleicht an B 6 anzuschließen»
resulta altamente razonable. Así, la presencia en este fragmento de la vista,
_mma y del oído, _kou_n, como facultades que eran desaconsejadas, mientras
que el juicio venía reservado al l_goV, ha hecho que no sólo Sexto sino la
mayoría de los autores helenísticos hayan creído encontrar en este fragmento
una posición respecto al problema del criterio de verdad, el cual se encontraba
en la razón contrapuesta a la sensación. Todo este planteamiento pudo llevar a
Sexto a sacar de contexto los versos 2-6 del fragmento 7, atraído quizá por la
palabra d_xa del fragmento 1, 30, interpretada según la problemática afín al
escepticismo como apariencia sensible, y a reintegrarlos al final del fragmento
1.

Esta hermeneútica sesgada lleva al Empírico a la aceptación de la
tradicional distinción entre el ser que representa al mundo verdadero y la
apariencia que simboliza el mundo de los fenómenos físicos erróneos. Al
primero se llegaría a través del n_oV, la razón, y al segundo a través de los
sentidos, a_sq_seiV, considerando de esta forma a Parménides como el iniciador
del pensamiento puro y del n_oV como principio de las representaciones
«puramente» intelectuales. Así, el hombre tendría dos facultades de
conocimiento: el «intelecto» a través del cual llegaríamos a conocer la esencia
de las cosas, y los sentidos, mediante los cuales percibiríamos el mundo de los
fenómenos. De aquí que se tienda, para fundamentar esta tesis, a creer que el



conocimiento de lo «semejante» se tiene por lo «semejante», llegando a conocer
el mundo fenoménico por los sentidos y el mundo del pensamiento por la razón.
Si esto fuese así, no podríamos entender la crítica de Aristóteles a Parménides
como uno de los filósofos que identifican pensamiento y sensación. Para centrar
su crítica cita el fragmento 16 de Parménides (Cfr., Metaf., 1009 b, 23-24) en un
contexto en el que está haciendo referencia a una serie de pensadores (
Empédocles, Demócrito, Parménides y Anaxágoras) que no han sabido
distinguir entre sensación y percepción: «Y, en suma, por suponer que el
pensamiento es sensación y que ésta es una alteración, afirman que lo que
parece según la sensación es verdadero de necesidad». Teofrasto cita el mismo
pasaje que Aristóteles en una circunstancia muy parecida, afirmando que
Parménides no definió nada pero admitía que existiendo dos elementos el
conocimiento se produce según el exceso de uno de ellos, con lo cual estaba
identificando, según Teofrasto, sensación y conocimiento. Esta identificación
que según Teofrasto realiza Parménides es uno de los problemas tradicionales
en la interpretación de la filosofía parmenídea, pues quita validez a la pretensión
de que el de Elea distingue tajantemente entre los sentidos, por un lado, y la
razón, por otro. Este detalle tiene más vigor porque parece que Teofrasto está
basando su declaración en el verdadero poema de Parménides, especialmente en
el texto citado explícitamente por él (28 B 16) y también atestiguado por
Aristóteles (Metaf., 1009 b 22-24).

No obstante, lo más interesante para nosotros es constatar la seguridad
con que Sexto reconoce en la filosofía de Parménides, el primer intento de
convertir la razón en árbitro de la realidad. Esta razón tiene sus propias leyes y
exigencias interiores, ya que las exteriores son todas erróneas. De la afirmación
de la razón como conocedora de la realidad se deriva la negación del devenir
testimoniado por la experiencia sensible. Frente al ser único, inmóvil y eterno al
cual se llegará a través de la razón, los sentidos sólo serán capaces de captar el
movimiento, el cambio y la multiplicidad imperfecta. Por tanto, igual que
ocurría con la interpretación de Jenófanes como «escéptico», la interpretación
de Parménides como crítico de las sensaciones y, sobre todo, del mundo de las
opiniones (interpretación que se remonta a Timón de Fliunte, como hemos
visto), genera una implícita aceptación de su pensamiento articulado en la red
escéptica.

Así pues, es comprensible la exposición de Sexto con referencia al
problema de la apariencia/verdad que tanto preocupó a los escépticos. Según
esta interpretación, Parménides inició el ataque a los sentidos como fuente de
conocimiento erróneos, en aras de una sobrevaloración de la razón. Pero esta
afirmación es una gran trampa tal como intuirá muy pronto Demócrito: no
podemos destruir el conocimiento aportado por los sentidos, ya que, queramos o
no, es el único fundamento posible de las certezas de la razón: la desconfianza
en los sentidos no tendrá más remedio que acarrear la perdición de la razón.
Curiosamente, la afirmación de que los sentidos jamás descubren nada sobre el
«ser verdadero», es decir, sobre la esencia real de las cosas, se convertirá en uno
de los argumentos más usados por los propios escépticos para negar la
posibilidad de conocer la realidad, ya que si anulamos los cauces a través de los
cuales nos acercamos a la realidad, ésta quedará indeterminada ante la
imposibilidad de su conocimiento.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Gorgias: la negación del criterio.



 
La hermeneútica que Sexto aplica a Gorgias sigue, ampliándola, la

empleada en Jenófanes y Parménides. Gorgias es aquí rescatado como uno de
los más radicales críticos del criterio. Sexto cita cinco veces a Gorgias, de ellas
tres lo hace en las Hipotiposis (H.P., II, 57, 59 y 64) y dos en Contra los
Matemáticos (M., VII, 48 y 65-87). Las tres menciones de las hipotiposis
presentan a un Gorgias demoledor del criterio, ya sea intelectivo o sensible, a
través de su declaración «nada existe»; las dos referencias de Matemáticos son
más completas: la primera incluye a Gorgias en un grupo de negadores del
criterio, compartiendo cartel entre otros con Jenófanes, Protágoras, Metrodoro
de Quíos, Anaxarco y los mismos escépticos; mientras que en el segundo
pasaje, Sexto nos deja la mejor síntesis de la obra del de Leontini.

La filosofía de Gorgias ofrece cierta perplejidad inicial. Salvando las
distancias, Gorgias de Leontini es un sucesor de la escuela de Elea que,
utilizando sus mismos métodos, abandona la idea de una realidad permanente
intelectiva; manteniendo y defendiendo, por contra, las apariencias. En los
discípulos de Parménides son las exigencias de la razón las que proponen lo que
es real y lo que no debe tenerse por tal: es decir, lo no-real. Con Gorgias los
términos de esta relación se invierten de forma insólita.

Gorgias es un sofista y, como tal, en él tienen cabida dos elementos que
se repiten en todo el movimiento sofístico. El primero, un arte que todos
enseñaban: la retórica; y el segundo, un cierto escepticismo epistemológico, que
más o menos todos compartían, según el cual el conocimiento sólo puede ser
conocimiento relativo de la realidad aparente. Para Gorgias la única realidad es
la realidad sensible y todo conocimiento es, por tanto, conocimiento sensible y,
añade, incomunicable por su propia naturaleza.

Tácitamente arranca Gorgias de la crítica contra aquellos que sostienen la
unidad del «ser». En la misma línea de Protágoras que escribe un libro Sobre el
ser, Gorgias redacta una obra sobre la misma cuestión, pero introduce un matiz
significativo que declara hasta el mismo título: Acerca del no-ser o Sobre la
naturaleza. El mismo título de la obra «Per_ to_ m_ _ntoV _ per_ __sewV», que
tiene como precedente los tratados compuestos por Parménides y Meliso -que
según Simplicio, se titulaban «per_ __sewV _ Per_ to_ _ntoV»-, no deja de ser
una fina ironía. Este texto muestra, en primer lugar, un conocimiento de todos
los temas eléatas; aunque esto implica un fin determinado: la crítica de la
filosofía de Parménides y Meliso, utilizando para ello la inversión de los
argumentos que sustentan sus propias posiciones. En segundo lugar, Gorgias
también se ocupa de las posibles relaciones entre «ser» y «apariencia». Y, por
último, de la conexión entre lenguaje y mundo, que insinúa el problema de la
capacidad significativa del lenguaje.

Gorgias se enfrenta más con un dilema que con una relación, ya que
pronto observa que las teorías eléatas, que fuerzan la elección entre ser y
devenir, realidad y apariencia, no tienen solución. Para paliar este problema,
Gorgias despliega sus argumentos en su tratado Acerca del no-ser. Esta obra se
encuentra confirmada por dos resúmenes, uno, anónimo, titulado De Meliso
Jenófanes y Gorgias (atribuido, según Diels, a un ecléctico del siglo I, según
Gigón, a un antiguo peripatético, y, según Untersteiner, a un megárico); y otro
bien identificado al ser un resumen de Sexto Empírico.

Evidentemente, el texto más interesante con relación a nuestro trabajo es
el de Sexto Empírico; la precisa y cuidada argumentación de las tesis de Gorgias
ilustra sobre la importancia que este sofista tiene para el escepticismo: es
reconocido por casi todos los investigadores que la presentación y el argumento
de Sexto son, en general, superiores a los del M.J.G.. Resulta significativo que
la exposición del pensamiento de Gorgias se encuentre en el apartado que Sexto
dedica a la verdad. Es evidente que la intención de Sexto en su hermeneútica de
Gorgias es claramente negativa. Comienza señalando las tres hipótesis o tesis
famosas que formulan algunas proposiciones que pueden ser calificadas de
escépticas, y que abren una línea de crítica a todo el pensamiento eleático que
desemboca en la evidencia de la imposibilidad del conocimiento humano. Estas



tesis son las siguientes:
1/ Que nada existe.
2/ Si (existiese) lo hubiera, no sería cognoscible ni pensable para el

hombre.
3/ Si fuese cognoscible, no sería comunicable a los demás.

 
La exposición de este esquema sirve, inicialmente, de punto de partida a

nuestro escéptico:
«Gorgias de Leontini... en su escrito acerca del no-ser o sobre la
naturaleza establece sucesivamente tres proposiciones
fundamentales. Primera, que nada existe [o es] (_ti o_d_n _stin);
segunda, que si algo existiese [si lo hubiera], no sería cognoscible
para el hombre (_ti e_ ka_ _stin, _kat_lhpton _nqr;pw); tercera,
que si fuese cognoscible, sin embargo, ciertamente no sería
comunicable, ni expresada en palabras a los demás (_ti e_ ka_
katalhpt_n, _ll_ to_ ge _n_xoiston ka_ _nerm_neuton t_ p_laV)».

 
Sea cual sea el alcance general de los argumentos de Gorgias, la

exposición de Sexto evidencia que debemos considerarlos algo distinto de un
simple juego erístico, como a veces se ha calificado. Comúnmente, se entiende
que en la primera parte de ambas versiones el argumento sobre el que gira todo
el problema es el siguiente: «cómo se puede decir que el Ser o el No-Ser existe o
no». Este juicio contrasta con la sección posterior que gira en torno al «statu»
del objeto de percepción. A Calogero se debe, en este sentido, un gran avance
en el estudio del tratado ya que propone que la primera parte del tratado,
también tiene que ver con el estado de los objetos de percepción, y que la
cuestión que emerge como resultado no es la existencia o alguna otra forma de
Ser y No-Ser, sino otra muy distinta: cuándo el verbo «ser» puede ser predicado
de los fenómenos sin llegar a ningún tipo de contradicción. Según este punto de
vista, la conclusión que establece Gorgias excluye la posibilidad de que el verbo
«ser» pueda ser aplicado en las declaraciones que realizamos sobre los
fenómenos, a los sujetos y a las cosas mismas sin crear algún tipo de
contradicción. Esta cuestión, que los eléatas plantean con relación a las
declaraciones negativas, Gorgias la extiende a las declaraciones positivas
también. Se entiende, a partir de aquí, la inclusión de Gorgias, por parte de
Sexto, en el grupo de los que negaron un criterio de verdad: si nada existe, si
nada puede ser conocido, ni comunicado, entonces no puede haber criterio de
lo que no existe, ni puede ser conocido ni explicado a otras personas.

Toda esta argumentación viene inmediatamente después del análisis que
Sexto dedica a Protágoras. Para éste, la negación del criterio se resuelve de la
siguiente forma: el hombre es la medida de todas las cosas; cada hombre, por
tanto, tiene opiniones e impresiones sensibles que son verdaderas: cualquier
opinión y cualquier impresión sensible es verdadera, ya que es tenida por un
hombre y éste es el criterio de verdad. Y otra cosa más, la verdad es relativa
pues lo que aparece a alguien es para él tal como le aparece; hasta aquellos que
opinan que el hombre no es el criterio están justificando el criterio, pues ellos
son los que realizan esa afirmación y por tanto esa afirmación es la que creen o
les parece verdadera: ellos mismos son criterio de sus opiniones. El hombre no
puede separarse de sus propios juicios; el conocimiento de todas las cosas es
inseparable de la disposición que tiene el hombre en el momento de conocerlas.
Así, lo dado, lo percibido por el hombre no está separado de las circunstancias
propias de la percepción y por eso, justamente, el único criterio relativo digno
son las percepciones que tiene cada hombre, tal como las tiene. Por tanto, para
Protágoras no puede existir un criterio único u objetivo, sino que cada individuo
dependiendo del momento y de las circunstancias de su percepción tiene, pues,
su propio criterio.

La posición de Gorgias es más radical. Protágoras se refiere a los
fenómenos y a las declaraciones de verdad que hacemos sobre ellos. Desde esta



perspectiva, las apariencias son calificadas como verdaderas y falsas; ahora
bien, como no existe o no tenemos ningún criterio para distinguir lo verdadero
de lo falso, entonces, esta teoría no tiene más remedio que terminar, según
Sexto, en el escepticismo. Gorgias comprende que ni siquiera podemos decir de
los objetos «que son» o «que no son» ya que, en cada caso, resulta absurdo lo
que se sigue. Por tanto, la negación del criterio en Gorgias está fundamentada:
a) en la imposibilidad de predicar algo de los fenómenos; b) en la dificultad de
relacionar el conocimiento de la realidad con la expresión y comunicación del
mismo: el pensamiento no puede ser traducido ni manifestado por medio de la
palabra. Por tanto, no puede haber ningún criterio de aquello que ni existe, ni
puede ser conocido, ni puede ser comunicado a los demás.

En su polémica antieleática Gorgias objeta a Parménides la creación de
un criterio de realidad reducido al concepto; según el cual, lo pensado debe
reconocerse como real. La respuesta del sofista es que ni nuestras
representaciones mentales pueden fundamentar la realidad de lo representado,
ni es verdad que lo irreal sea inaprehensible para nosotros. Esta es al menos la
interpretación de Sexto:
 

«De hecho, es evidente que las cosas que pensamos no son
existentes; pues si las cosas que pensamos fuesen existentes, todas
las cosas que pensamos existirían, y del modo en que uno ha
pensado sobre ellas, lo cual es absurdo, porque si alguien piensa en
un hombre volador o en carros que corran por el mar, no se sigue
de esto que un hombre vuele o que carros corran por el mar. Así
pues, no es el caso que las cosas que pensamos son existentes.
Además, si las cosas que pensamos son existentes, lo no-existente
no podrá ser pensado... Pero esto es absurdo; pues Escila y la
Quimera y muchas otras cosas de las que no existen son pensadas.
Por lo cual, lo existente no es pensado (o_k _ra t_ _n _rone_tai)».

 
Si las cosas que yo pienso no tienen que ser existentes, entonces el ser

como cosa que yo pienso puede no existir; con lo cual, según Sexto, Gorgias
está reduciendo al absurdo la tesis eléata del conocimiento intelectivo del ser.
Gorgias contradice y niega aquella tesis, afirmada por Parménides, de la
existencia de una conexión esencial entre realidad conocimiento y lenguaje. La
realidad, el pensamiento y el lenguaje son cosas distintas y no son reducibles: el
pensamiento no se puede convertir en realidad, ni la realidad en pensamiento, ni
la realidad y el pensamiento en lenguaje. Si Parménides sólo argumenta a partir
del Ser, Gorgias llega, mediante nuevos razonamientos, a una posición de
nihilismo filosófico que niega la posibilidad de predicación de «ser» a las cosas
u objetos. Si los eléatas habían logrado destruir el mundo de las apariencias
cambiantes, pero manteniendo la unidad del mundo del Ser verdadero, Gorgias
desmonta el mundo del Ser sin sustituirlo por ningún otro. Así pues, cuando
decimos, en el último nivel, que «X es» o que «las cosas son», estamos
obviando en primer lugar un fuerte inconveniente epistemológico que es la
imposibilidad de conocer que «X es» o que «las cosas son», y olvidando en
segundo lugar una dificultad ontológica que impide cargar de contenido óntico a
expresiones del tipo «X es» o «las cosas son».

En cuanto a los sentidos, Gorgias llega, igual que Protágoras, a una
conclusión bastante común en la sofística: la inexistencia de un criterio de
verdad intersubjetivo. El razonamiento propuesto en el tratado sigue los
siguientes pasos: plantea que la única realidad posible es la realidad sensible
(aunque esto también presenta sus problemas como veremos); todo
conocimiento, por tanto, «debe ser» conocimiento sensible únicamente. Según
este argumento, el campo de la realidad está compuesto por lo visible y lo
audible y, en general, por todo lo sensible: es decir, lo único que puede ser
percibido. Esta teoría que, como sabemos y recuerda Platón, tiene su origen en
Empédocles, pudo influir en Gorgias de manera manifiesta. Sea Empédocles o
no el origen de esta teoría, Gorgias defiende que el ser debe coincidir con la



apariencia. Proclo sostiene que para Gorgias el ser debe coincidir con la
apariencia, siempre que aquél no sea desconocido; y la apariencia debe coincidir
con el ser, ya que de no coincidir ésta no tiene valor: es inconsistente. Así pues,
tanto el ser como la apariencia siempre deben estar unidos, ya que uno no puede
ser conocido sin la otra. De ahí la imposibilidad que tenemos de poder
comunicar cualquiera de estos conceptos aun en el supuesto de que puedan ser
conocidos.

Esta identificación tiene una consecuencia y es la negación del ser de los
eléatas, pues sólo nos queda apariencia que es lo único que percibimos. Esta
percepción se realiza a través de los sentidos; de forma que cada sentido percibe
aquello que le es afín, ya que los sentidos son diferentes, independientes e
incomunicables entre sí. Significa esto que el hombre está encerrado en su
propia subjetividad, los sentidos son incapaces de mostrar un mundo unificado,
además, el hombre percibe la realidad pero su experiencia es íntima y única. Lo
que captamos por la vista o el oído es algo exterior a la vista y al oído, de forma
que lo percibido estará siempre limitado por el sentido que lo capta. Además,
las sensaciones captadas por el oído son distintas a las de la vista, así como
diferentes en el pasado y en el presente: «Del mismo modo, pues, que la vista no
conoce los sonidos, así tampoco  el oído escucha los colores, sino los sonidos.
Y, el que habla dice (palabras) pero no un color ni una cosa».

Esta incomunicabilidad de los sentidos entre sí, así como la
incomunicabilidad también entre las sensaciones que tiene un mismo sujeto,
conduce como consecuencia a la imposibilidad de comunicar la realidad. Si
aquello que es, que existe, se percibe por la vista, lo audible por el oído, y no
indistintamente por uno u otro sentido, ¿cómo puede eso manifestarse a otro? Si
el discurso es una realidad audible: ¿cómo podría entonces expresar realidades
que se revelan tan sólo a los otros sentidos?. La respuesta no puede de ninguna
forma ser positiva. La argumentación es la siguiente:

- Primero, no podemos comunicar aquello que percibimos porque cuando
nosotros comunicamos algo, eso que comunicamos o es discurso o palabra, y
esta palabra no es y no puede ser nunca el objeto existente externamente. Dicho
de otro modo, lo que nosotros comunicamos no es nunca una cosa actual, sino
sólo una palabra que es siempre otra cosa que el objeto exterior referido por
ella.

- Segundo, el discurso no es el «ser» del que se habla; y, precisamente,
por ser una cosa también como las demás, sólo puede manifestar lo que él es, y
no otra cosa distinta.

- Tercero, las palabras o el discurso se producen como consecuencia de
las cosas que desde el exterior nos afectan, es decir, a partir de lo sensible. Aquí
se presupone una inversión interesante. Según Gorgias, no es la palabra la que
manifiesta la realidad externa, es el objeto externo el que provee de información
a la palabra: la palabra necesita de la influencia exterior para constituirse,
necesita de la influencia de lo sensible sobre nosotros. Sexto recoge esta línea
de argumentación gorgiana:
 

«Sin embargo, la palabra -como él afirma- se constituye a partir de
la incidencia de las cosas (de fuera) del mundo exterior sobre
nosotros, esto es a partir de lo sensible [...] Pero si esto es así, la
palabra no es representativa de (lo externo) la realidad exterior
(o_c _ l_goV to_ _kt_V parastatik_V _stin), sino que (lo externo)
la realidad exterior viene a ser manifestativo de la palabra (_ll_ t_
_kt_V to_ l_gou mhnutik_n g_netai)».

 
Una vez establecida la incapacidad de la palabra para transmitir

percepciones de cualquier tipo, podemos avanzar un paso más. La palabra no
queda establecida, fijada, en un significado igual para todos; ella misma tiene
significados diferentes para el que habla y para el que escucha. Cada uno
garantiza lo que habla o dice, pero no puede estar seguro ni de lo que oye, ni de



lo que dicen los demás, pues no existe ningún criterio que nos sirva de
referencia.

Por tanto, cada uno de nosotros sólo tiene sus experiencias subjetivas que
no pueden ampliarse a los demás y que no pueden ser relacionadas con las
experiencias de otros hombres mediante la palabra, pues ésta es sólo palabra y
no experiencia de ninguna clase. La supuesta realidad que percibimos y el
lenguaje con el que la comunicamos son cosas distintas: ni aquélla puede ser
definida por éste, ni éste puede representar a aquélla. Gorgias niega, por tanto,
la capacidad simbólica, significativa del lenguaje, ya que las cosas no pueden
convertirse en palabras: no pueden ser fiel reflejo de la realidad. El lenguaje
sólo se relaciona con la «supuesta realidad» de forma asociativa. Gorgias abre,
en consecuencia, un abismo insalvable entre la palabra y la cosa que ésta refiere
y en consecuencia, demuestra que el discurso no tiene nada que comunicar; no
puede ser a fortiriori comunicación con otro o a otro.

Irónicamente, un sofista nos pone en guardia ante la fascinación del
lenguaje, siendo, en este sentido, más sincero que aquellos que utilizan el
lenguaje como exacta significación del mundo, del Ser o de la Verdad.
GorgiasGorgiasGorgias9Gorgias adelanta en su honestidad que no hay
traducción posible de la verdad en palabras, y que por tanto la filosofía no
puede pretender comunicar la verdad, si es que puede llegar a alcanzarla. Nos
salva del peligro de la retórica del lenguaje eléata, del embrujo de la palabra
«ser».

Esta es la tesis de Gorgias, un relativismo subjetivista abierto a un cierto
escepticismo en lo que se refiere al conocimiento que conduce a los sofistas al
abandono de la idea de una realidad permanente bajo las apariencias por la
falibilidad de nuestros órganos perceptivos y la ausencia de una realidad estable
que pueda ser conocida de una sola forma. Existe, pues, una imposibilidad de
percibir «el ser», de conocer la cosa tal como es, pero también existe esa misma
imposibilidad en lo que al conocimiento de la apariencia se refiere. Si hablamos
sólo del ser, sin apariencia no se puede percibir. Y si lo hacemos de la
apariencia la dificultad estriba en que ésta aparece no ya diferente a dos
perceptores sino a un mismo perceptor en momentos diferentes. Estrictamente
hablando, no niega la percepción, ni el valor que ésta pueda tener, niega que la
percepción pueda aportar el conocimiento de la cosa tal como es. Al disiparse
más con Meliso que con Parménides la relación entre conocimiento perceptivo
y conocimiento intelectivo, el mundo de la apariencia y el mundo de la
«verdad», de la realidad, quedan separados y sin posibilidad de relación.
Paulatinamente, al ir desapareciendo la creencia en un mundo intelectivo sólo se
irá aceptando, por parte de los escépticos, el fenómeno frente a lo que no
aparece. A través de la hermeneútica que aplica, Sexto descubre que las
dificultades planteadas por Gorgias llevan al conocimiento a la imposibilidad de
determinar la realidad y, por tanto, a la dificultad de encontrar un criterio de
verdad que pueda servir para discernir lo verdadero de lo falso. Gorgias, que no
puede ser calificado como un escéptico radical, favorece, sin embargo, el
nacimiento del pirronismo, del escepticismo.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. La tradición abderita antecesora del escepticismo.
 



Hemos considerado, hasta ahora, las influencias que Jenófanes,
Parménides y Gorgias han proyectado sobre el pensamiento escéptico. A
continuación, investigamos otra contribución filosófica que conduce
directamente a Pirrón y al nacimiento, en sentido estricto, del movimiento
escéptico griego. Este conjunto de filósofos como Demócrito, Protágoras,
Metrodoro de Quíos, Anaxarco y Nausífanes tienen como característica común
ser de Abdera y ocuparse de algunos problemas relacionados con el
conocimiento de la realidad. En ellos observamos la intención de incorporar a
los principios básicos del atomismo, las dificultades gnoseológicas que plantea
su conocimiento. Así, si bien la existencia de los átomos y el vacío no se pone
en duda, sí que se terminará desconfiando de la capacidad de los sentidos y de la
razón para aprehender esos principios.

La influencia de estos «abderitas» viene indicada por las alabanzas que
Timón dedica a la filosofía de Demócrito y Protágoras, lo cual, podemos pensar,
no es anecdótico sino más bien una muestra de sintonía con la doctrina de estos
autores. Por otra parte, las páginas que dedica Sexto en su obra a la
interpretación de la filosofía de estos autores, dan idea de la importancia que
tienen para el escepticismo. Un atento examen de los índices de la obra de Sexto
que elabora Janá_ek, proporciona una idea aproximada de la importancia que
estos autores, citados más arriba, tienen para Sexto. De entre todos destaca
Demócrito, el fundador de esta escuela, que abre una brecha definitiva entre el
conocimiento racional y la percepción sensible que lleva irremisiblemente al
escepticismo.
 
 
 
 
4.1. Demócrito: realidad y apariencia.
 

La influencia que Demócrito de Abdera ha ejercido en la historia del
pensamiento es innegable (se podría decir que está al principio de muchos
autores). Unas veces las aportaciones de este autor son evidentes como es el
caso de Epicuro, y otras son más difíciles de rastrear como es el caso de Pirrón.
Centraremos nuestro estudio, principalmente, en aquellos aspectos del
pensamiento de Demócrito asociados a una incipiente y vacilante teoría del
conocimiento. La característica más importante de la filosofía presocrática es la
paulatina distinción que se va generando entre el sujeto y el objeto en el acto del
conocimiento (bien es cierto que este problema fue en su origen una cuestión
meramente fisiológica; es decir, de funcionamiento de los sentidos). Consciente
de esta situación, Demócrito se ocupa de una incipiente teoría del conocimiento
para distinguir con precisión una gnoseología de la física. La hermeneútica
escéptica reconstruye el pensamiento de Demócrito siguiendo las mismas pautas
que en el caso de Parménides. Es decir, la crítica del pensamiento sensible que
realiza Demócrito es el interés primordial de Sexto que se refleja en la
transmisión de la casi totalidad de textos democríteos conservados que hacen
referencia al rechazo de las sensaciones.

Con Demócrito asistimos, pues, a un problema que todavía hoy no ha
encontrado solución: me estoy refiriendo a la tensión razón-sentidos que
deliberadamente reclama como cuestión un sitio central en la historia de la
filosofía. Para él, los fenómenos (sensible) y la realidad (inteligible) van a
precisar una relación que explique la diversidad de los primeros como una
impresión producida en nuestros sentidos a partir de la homogeneidad de la
segunda. Demócrito concibe el proceso cognoscitivo como un proceso corporal.
La sensación es, en general, el resultado de la alteración que se produce en
nuestro cuerpo, cuando impactan en él los átomos provenientes de los objetos.
Así, de la misma forma que tenemos una sensación de un objeto en la luz, a
través de la visión, la tenemos en la oscuridad a través del tacto. El objeto en
este último caso «toca» las manos; no son las manos las que se destacan hacia el



objeto sino el objeto el que llega a las manos. Lucrecio, posteriormente, hablará
de la sensación como un tacto generalizado, puesto que los átomos golpean
literalmente nuestros órganos y en su interrelación se produce la sensación.

Las sensaciones, por tanto, no están exclusivamente determinadas por la
composición atómica de los objetos, sino que estamos ante un proceso en el que
el cuerpo también es actor. Demócrito reduce la sensación a la transformación
que en nosotros operan las impresiones provenientes del exterior, observando
que cualquier cuerpo ejerce una acción sobre otro por contacto (todo se reduce,
en síntesis, a átomos que chocan unos con otros. Como consecuencia, no
conocemos nada invariable, sino que todo cambia dependiendo de las
circunstancias corporales tanto del sujeto que percibe como de las cosas
percibidas. Sexto comenta que en sus Criterios el abderita manifesta que las
cosas que conocemos varían costantemente debido a la propia disposición del
cuerpo en el instante de percibirlas. Las sensaciones y opiniones de los hombres
son, pues, el resultado de su disposición en el momento de sentirlas (en el caso
de las sensaciones) o de manifestarlas (en el caso de las opiniones). Sexto
interpreta esta afirmación escépticamente, y declara con el siguiente texto que el
hombre está divorciado de la verdad:
 

«Ciertamente, este argumento muestra también que en verdad no
sabemos nada acerca de nada (_te_ o_d_n _smen per_ o_den_V),
sino que en todos los hombres su opinión es debida al influjo».

 
Como consecuencia, podemos pensar que es el átomo en su continuo
movimiento el que produce esa alteración cuando choca con nosotros. La
sensación es el resultado de la perturbación que se produce en nuestros cuerpos,
debido al impacto de los átomos provenientes del exterior. Desde esta
perspectiva, el término aísth_sis, generalmente usado en sentido abstracto como
facultad de la sensación, se hace concreto en el contexto materialista del
atomismo. Parece, pues, que Demócrito distingue entre el sujeto y el objeto:
necesidad básica en cualquier gnoseología convincente.

Las sensaciones no están exclusivamente determinadas por la
composición atómica de los datos sensibles, sino por la interacción de esta
composición con el organismo del sujeto que percibe. Así, en cuanto que los
efluvios producidos por el objeto penetran en el cuerpo atravesando los sentidos
se produce la sensación. Las cualidades de las cosas que nosotros
experimentamos en la sensación: caliente, frío; dulce, amargo; rojo, verde, no
son cualidades actualmente en las cosas, menos aún en los átomos que las
componen; «son -dice Bailey- meramente experiencias de nuestra sensación,
causadas sin duda por las diferencias de forma y susceptibles de ser
distorsionadas por la conformación de los átomos de los órganos de (los
sentidos) del perceptor». Asistimos a la negación de la existencia real de las
cualidades sensibles, ninguna de ellas tiene existencia fuera de la sensación.
Sexto empírico comenta esta comunidad de ideas con Demócrito argumentando
que nuestras percepciones de las cosas sensibles son afecciones vacías de los
sentidos y que «en las cosas exteriores no existe realmente nada dulce ni
amargo, ni caliente ni frío, ni blanco ni negro, ni cosa otra alguna de las que a
todos aparecen». Esta es la razón por la que a todos los seres vivos no se les
aparecen las mismas cosas. De ahí, la convencionalidad de las sensaciones que
dependen tanto de los átomos que se desprenden de las cosas como del sujeto
que los percibe, el argumento base de esta afirmación lo propone Teofrasto
reconociendo la relatividad de las sensaciones con respecto a los seres vivos que
las tienen.

Si las cualidades sensibles no existen por naturaleza, deben existir por
convención. ¿Qué entiende Demócrito por convención? Para responder a esta
cuestión utilizamos los dos fragmentos más conocidos y quizá fundamentales de
Demócrito, los cuales determinan con claridad su posición en lo que se refiere al
conocimiento de la realidad (su gnoseología): uno es recogido por Sexto,



 
«Por convención (n_m_), dice, lo dulce, por convención lo amargo,
por convención lo caliente, por convención lo frío, por convención
el color; pero verdaderamente (_te_ d_) (sólo) átomos y vacío».

 
y el otro por Galeno:
 

«por convención el color, por convención lo dulce, por convención
lo salado, diciendo, pero en verdad (sólo) átomos y vacío («_te_ d_
_toma ka_ ken_n)».

 
Asistimos, pues, a la separación entre dos planos, a la antítesis entre f_siV

y n_moV, lo que es por naturaleza y lo que es por convención, señalada con toda
intención por el propio Demócrito. Entendemos, no obstante, que el n_moV
introducido por Demócrito no es tanto una convención establecida por el uso o
la costumbre, sino más bien la opinión generalizada, relativa a los sujetos que
perciben. Toda opinión es particular frente a los átomos y el vacío  que existen
«en realidad». Por tanto, frente a la existencia objetiva, sin discusión de los
átomos y el vacío aparece el carácter subjetivo de todo lo demás. Es curioso que
en estos dos últimos textos el término que se opone a nómos no es phýsis sino
eteêi, palabra que puede derivarse de eteós-á-ón sinónimo de al_th_s
«verdadero».

Estas consideraciones remiten a Jenófanes. Es una suerte que la
formulación sobre el conocimiento de la relatividad de los sabores se nos haya
conservado con claridad. Jenófanes sostiene una actitud crítica con respecto a
las sensaciones gustativas que llama la atención. En un texto crucial, ya citado
por nosotros, llega a decir que la intervención de dios creando la miel, impide
que hagamos a los higos los más dulces, porque nos lo parecería a nosotros,
podemos añadir, al desconocer la miel. No hay, pues, una medida absoluta para
determinar el grado de dulzor, que cada uno tiene de manera aleatoria. La
diferencia con Demócrito es bastante clara. Para éste, la escala de valores dulce-
amargo es el resultado de una ley que ha dictado el sujeto cognoscente; relativa
al sujeto en general por su dependencia de la experiencia. Mientras que en el
tiempo de Jenófanes todavía no se ha producido la consideración del sujeto
cognoscente como factor de relatividad, en Demócrito, en cambio, sí. Esta
afirmación va a tener alguna influencia en el escepticismo de Pirrón y en el
escepticismo posterior, sobre todo en Timón y Sexto Empírico, pues el
fenómeno se va a articular en estos filósofos a partir de la interacción entre el
sujeto y el objeto. Es decir, no sabemos exactamente qué es lo que percibimos,
dicho con una fórmula utilizada por Timón en su libro De los sentidos: no
puedo asegurar o confirmar que la miel es verdaderamente dulce, pero nadie
puede negar que si yo la percibo así, esa percepción me legitima para reconocer
que me lo parece.

Lo importante no se reduce a lo que es la miel sino a lo que nos parece
que es, en este caso dulce. Sexto Empírico coincide en esta apreciación pues al
tratar sobre el fenómeno y las apariencias del fenómeno dice: «Por ejemplo: nos
aparece (_a_netai _m_n) que la miel da un sabor dulce, admitimos esto porque
nos sabe dulce sensiblemente, pero investigamos si es asimismo dulce según el
razonamiento, lo cual no es el fenómeno, sino algo que se dice acerca del
fenómeno (per_ to_ _ainom_nou leg_menon)». Esta relatividad de las
sensaciones se reconoce como el punto de afinidad existente entre Demócrito y
el pirronismo, por eso Sexto señala, en primer lugar, la utilización conjunta de
materiales comunes, pues si de hecho para Demócrito la miel aparece dulce a
algunos y amarga para otros, no podemos saber qué sabor en verdad tiene la
miel, por lo que el de Abdera proclama que nada es ni dulce ni amargo,
pronunciando la fórmula o_ m_llon (no más -lo uno que lo otro-), expresión que
para el escéptico conlleva la suspensión de cualquier afirmación sobre la
realidad misma, de ahí que Sexto diga que la fórmula utilizada por Demócrito



era una fórmula escéptica, pues del hecho de que la miel aparezca dulce a unos
y amarga a otros, se infiere que no es ni dulce ni amarga en sí misma, sino que
no más es de una forma que de otra.

No obstante, Sexto es consciente de que el empleo de esta fórmula entre
los seguidores de Demócrito es diferente al que se da entre los escépticos. De
Lacy en un artículo sobre el concepto «o_ m_llon» y los antecedentes del
escepticismo antiguo, niega que la utilización de la fómula escéptica «no más»
en Demócrito, tenga un significado parecido al que tiene en el escepticismo
antiguo. De Lacy encuentra en su investigación hasta tres sentidos diferentes de
esta fórmula en Demócrito:

-El primero, basado en Aristóteles, declara que el ser no es más real que
el no-ser: es decir, Demócrito se refiere a que los átomos no son más reales que
el vacío.

-El segundo sentido está sustentado en Simplicio «nada es más de una
forma que de otra» y viene referido a las formas infinitas de los átomos.

-El tercer sentido, asignado por Teofrasto a Demócrito, y por Sexto a sus
seguidores, atañe a la relatividad de las percepciones sensibles. En sentido
estricto, este es el único significado de ou mâllon que puede ser calificado como
escéptico. Aristóteles también parece incidir en él, pues refiriéndose a la
disparidad de impresiones que tienen los animales y nosotros, desconfía de que
podamos saber cuáles son verdaderas y cuáles falsas: «pues no son más
verdaderas unas que otras sino igualmente (o_d_n g_r m_llon t_de _ t_de
 _lhq_, _ll_ _mo_wV)». De Lacy niega que este último sentido de la fórmula
escéptica ou mâllon pueda ser aplicado, en rigor, a Demócrito; para ello, reduce
el valor del testimonio de Teofrasto creyendo que éste alude al pasaje de
Aristóteles arriba indicado; y amortigua la eficacia de éste, al creer que puede
estar referido a Protágoras. Nosotros, sin embargo, no creemos que esta
utilización de la fórmula escéptica esté referida a Protágoras, pues el contexto
de Aristóteles está relacionado con las sensaciones y allí se habla del gusto y de
que una misma cosa a unos les parece dulce y a otros amarga, referencia más
propia de Demócrito que de Protágoras. La prueba que avala la corrección de
esta interpretación «casi» escéptica, la aporta Epicuro con su crítica a la
gnoseología democrítea. El dogmatismo sensista de los epicúreos no sólo se
dirige contra Platón, sino que también refuta, según los testimonios de Diógenes
Laercio y Sexto Empírico, la gnoseología atomista: Epicuro sostiene que
algunos fragmentos del Abderita manifiestan cierto escepticismo que no puede
ser aceptado por su teoría gnoseológica, en donde la verdad es proporcionada
por los sentidos y éstos son irrefutables.

Este análisis sobre la sensación tiene gran importancia para nuestro
estudio; sobre todo si lo ponemos en relación con la teoría del conocimiento en
Demócrito. La importancia que esta cuestión tiene para los escépticos viene
marcada por el lugar destacado que ocupa en la obra de Sexto y por la precisión
y lucidez con que traduce la gnoseología democrítea. La afirmación metafísico-
dogmática de la realidad de los átomos y el vacío, justamente con la necesaria
afirmación de la inexistencia de las cualidades sensibles se corresponde en el
plano gnoseológico con la distinción que el propio Demócrito introduce entre
dos formas de conocimiento: el racional y el sensible.

Este esquema plantea un verdadero problema: si nosotros distinguimos en
el plano ontológico entre lo real (átomo y vacío) y lo aparente (lo que
denominamos mundo sensible) tenemos que preguntarnos cómo captamos
ambas esferas o si ambas son verdaderas. El problema del carácter del
conocimiento está íntimamente relacionado con el objeto de conocimiento. Las
dos preguntas básicas ¿cómo conocemos la realidad? y ¿qué conocemos de la
misma? tienen que unificarse en una sola ¿qué es la realidad? Demócrito
diferencia, casi como hace Platón, entre una realidad racional, átomos y vacío y
una apariencia sensible. No queda muy claro en los textos (que salvó la suerte a
pesar de Platón) si el abderita distingue, explícitamente, entre conocimiento
racional y conocimiento sensible, aunque es evidente que las dos instancias de
las que surgen no tienen el mismo valor.



Los testimonios que hemos manejado (Aristóteles, Sexto, Teofrasto y
Galeno) para la teoría de Demócrito aportan algunas diferencias insalvables.
Sugerimos una más allá de la cual todas las demás sobran: Aristóteles afirma en
algunos pasajes que para el abderita lo que aparece a la sensación es verdadero,
mientras que en otros postula el rechazo de los fenómenos (nada es verdadero o,
desde luego, nos es desconocido), lo cual significa que la verdad de las cosas no
se manifiesta en la sensación. Produce cierta extrañeza que Aristóteles defienda
dos posiciones en principio contrarias en Demócrito. La segunda apreciación se
manifiesta en clave gnoseológica, pues la relatividad de las sensaciones parece
sugerir que todas ellas son falsas (o verdaderas, según otros). La primera
afirmación no tiene su fundamento únicamente en consideraciones
gnoseológicas, sino en consideraciones de carácter físico relativas a los
procesos que causan el conocimiento: el conocimiento es el resultado de una
alteración material en el organismo. Aristóteles parece apuntar, al atribuir ambas
afirmaciones contradictorias a Demócrito, una cierta inconsistencia en la
filosofía del abderita, que pudo servir de anclaje al escepticismo.

Sexto, por su parte, va a llevar a cabo un auténtico esfuerzo por eliminar
las contradicciones de la filosofía de Demócrito y por comprender en toda su
complejidad el pensamiento del abderita. El punto de partida de Sexto es el
rechazo democríteo a los fenómenos. La apariencia no conduce al conocimiento
certero de la realidad; por ello, confirma Sexto en un pasaje, los seguidores de
Demócrito abolen los fenómenos, mientras que los epicúreos y Protágoras los
establecen totalmente. Sexto es aún más explícito: afirma que Demócrito
también refuta en algunas ocasiones las cosas que aparecen a los sentidos y
declara que ninguna de ellas aparece como verdadera sino solamente como
opinable; mientras que la verdad radica en la existencia de átomos y vacío.
Observamos la oposición entre átomos y vacío por un lado, y las cosas que se
aparecen (los fenómenos) por otro. Los átomos que son el límite extremo de la
divisibilidad de la materia, no pueden ser constatados empíricamente. El átomo
y el vacío son inteligibles y el pensamiento que los descubre y los define no es
una facultad pasiva que se dedica a elucubraciones intuitivas, sino  una facultad
activa que ejercita una crítica sobre la experiencia y que va más allá de ella. Por
eso, Sexto establece cierta identificación entre las escuelas de Demócrito y
Platón, al menos en cuanto al conocimiento de las cosas se refiere, por la
suposición de que tanto una como otra sólo toleran como verdaderas las cosas
objeto de pensamiemto («Los discípulos de Platón y Demócrito suponen que
sólo las cosas objeto de pensamiento son verdaderas»).

Sexto tiene mucho interés en destacar esta condena de los sentidos por
parte de Demócrito. La negación de los sentidos como fuente de conocimiento
es el primer paso para llegar al escepticismo. La crítica posterior del
pensamiento, es decir, la crisis de la razón es fácil de fundamentar al
desaparecer la confianza en los sentidos, ya que negar la percepción sensible
prepara, sin remisión, la caída de la razón que se sustenta en ella. De ahí que
Sexto atribuya a Demócrito la negación expresa de la cognoscibilidad de lo
singular: «Pues, en verdad que no comprendemos cómo es o no es la naturaleza
de cada cosa, se pone de manifiesto de múltiples formas», refutando, en suma,
que el conocimiento sensible sea válido, fiable; o lo que es lo mismo,
rechazando que podamos saber si son verdaderas las informaciones que sobre
los objetos nos suministran los sentidos: no hay posibilidad de saber si la
realidad que observamos es tal como se nos presenta. Lo cual, es unánimemente
aceptado como prueba de que en la filosofía de Demócrito, al menos en lo que a
este particular se refiere, existe cierto escepticismo.

No obstante, toda la filosofía democrítea no puede ser calificada como
escéptica. Según Sexto, Demócrito sugiere, sin dejar de afirmar que no podemos
llegar a la verdad a través del conocimiento sensible, que el pensamiento
basándose en los sentidos puede llegar a la verdad. Esta superación del
conocimiento sensible viene planteada por la asunción de dos formas de
conocimiento, como ya hemos observado, a las cuales no se puede dar el mismo
valor. La argumentación es como sigue: Demócrito define, en primer lugar, la



percepción sensible como forma oscura y no evidente, pues la verdadera
naturaleza de las cosas está cerrada a nuestros sentidos, mientras que designa el
conocimiento intelectivo como conocimiento evidente y auténtico:
 

«[Demócrito] en sus cánones dice que hay dos formas de
conocimiento, una por medio de los sentidos (di_ t¢n a_sq_sewn),
otra por medio de la inteligencia (del pensamiento, di_ t_V
diano_aV) confirma a ésta como genuina (gnhs_hn), adscribiendo
a ella fiabilidad en el juicio sobre la verdad, mientras que la que es
por medio de los sentidos él la denomina oscuridad (skot_hn),
negándole la exactitud respecto al reconocimiento de la verdad
(__airo_menoV a_t_V t_ pr_V di_gnwsin to_ _lhqo_V _plan_V)».

 
Ahora bien, si la forma de conocimiento que denomina Demócrito como _
di_noia es la que produce un conocimiento genuino, y la otra _ a_sqhsiV
origina un conocimiento oscuro, parece que la razón actúa o puede actuar como
criterio de verdad. La verdad está velada, oculta a la sensación porque todo lo
que se muestra es apariencia incierta, a la cual llegamos a través de los sentidos
que son para Demócrito tenebrosos, tal como nos señala Cicerón: «Y dice él
mismo que (los sentidos) no son oscuros sino tenebrosos; así en efecto los
llama».

Pero todo esto es así porque los átomos son tan pequeños que no pueden
ser percibidos por nuestros sentidos: conclusión inevitable de su sistema
metafísico materialista. De esta manera, y sólo de ésta, nos está velada la
verdad, pues el hombre no puede percibir lo que son las cosas en realidad. Por
eso, sólo el lógos, sólo nuestro intelecto, puede indagar la verdadera esencia de
las cosas, convirtiéndose así en el medio de juzgar lo que las cosas son. Así
pues, sólo la razón sería la encargada de abrir el conocimiento verdadero. Las
consecuencias de esta separación introducida por Demócrito entre el mundo real
y sus apariencias, entre conocimiento sensible y racional, son
extraordinariamente importantes para los escépticos. La razón es bien sencilla,
el Empírico sostiene que las teorías democríteas, según las cuales la realidad
sólo puede ser captada por la razón y los sentidos, son incapaces de aportar
datos fidedignos sobre ella, sientan las bases para su propia autodisolución. El
mismo Demócrito es consciente de los problemas que conlleva una teoría de
este tipo, y en algún texto muestra su impotencia por la imposibilidad de
articular completamente esta doctrina. Sexto intuye que el atomista sin quererlo
llega a explicitar las mismas dudas que más tarde definen los escépticos.

Este planteamiento, a pesar de su claridad, genera un problema de difícil
solución. Sexto señala que Demócrito intenta tender alguna conexión entre esta
dura separación, tanto desde un punto de vista gnoseológico, como desde un
punto de vista ontológico, físico. Sin embargo, este intento es infructuoso y
Sexto responde a él críticamente, el texto es largo pero merece la pena que lo
citemos completo:
 

«Toda captación (_pino_a) ha de ir precedida por la experiencia
sensible y por ello, si se suprimen las cosas sensibles,
necesariamente se suprime con ellas todo conocimiento intelectual
(p_sa n_hsiV). En efecto, el que afirma que todas las cosas que
aparecen (p_nta t_ _ain_mena) son falsas y que solamente las cosas
inteligibles (t_ noht_) existen en realidad (_te_), es decir, según la
verdad, lo afirmará, bien usando una mera aserción, bien
demostrándolo además. Ahora bien, si lo afirma con una mera
aserción será frenado con una mera aserción, pero si trata de aducir
una prueba será refutado, ya que tratará de demostrar que
solamente existen en realidad las cosas inteligibles o por medio de
algo que aparece (_ainom_n_) o por medio de algo no-evidente.
Pero no podrá demostrar tal cosa ni por medio de algo que aparece,



ya que no existe, ni por medio de algo no-evidente, puesto que lo
no-evidente ha de afirmarse previamente a partir de algo que
aparece. No es razonable, pues, la postura de los democríteos y de
los platónicos».

 
Esta crítica es destructora respecto de la posición del abderita. Estamos ante dos
tipos de conocimiento, sensible e inteligible, pero ¿cómo se justifica cada uno
de ellos? Es evidente que ninguno de los dos puede justificar al otro, ya que
caemos en un círculo vicioso. Si decimos que el conocimiento intelectivo es el
genuino, ¿cómo puede verificarse esta información? No puede apelar al
conocimiento sensible pues es oscuro y bastardo, y tampoco puede apelar a sí
mismo ya que esto sería una imperdonable petición de principio. Tampoco, por
tanto, puede existir un conocimiento inferencial, en el que es necesario que un
conocimiento genuino y legítimo tenga que basarse en un conocimiento oscuro
para llegar a la verdad (la duda está en si de algo oscuro puede salir algo claro o
viceversa).

Demócrito advierte este inconveniente de su sistema que le conduce
irremediablemente al escepticismo. Si los sentidos son rechazados por ser
testimonios erróneos, la pregunta inmediata sería ¿no estamos rechazando
también indirectamente la razón que toma sus certezas de ellos mismos?
Efectivamente, así lo entiende el propio Demócrito cuando acierta a plantear el
dilema de que cualquier tipo de conocimiento racional que desconfíe del
testimonio de los sentidos está condenado al fracaso. Galeno cita un texto de
Demócrito poco tranquilizador a este respecto, en él los sentidos, maltratados,
acusan amargamente a la razón de destruirlos, pero a la vez le advierten que su
suerte está ligada a la de ellos:
 

«¡Oh mísera razón!, ¿tomando de nosotros tus certezas (tu
garantía) nos destruyes?, nuestra caída será tu perdición».

 
Este pasaje es de considerable importancia para nuestra valoración del
escepticismo. En este texto, observamos uno de los problemas clásicos del
pensamiento. La dificultad de esta cuestión radica en la imposibilidad de
resolverla, terminando, como consecuencia, en el escepticismo. Si desconfiamos
de los sentidos, tenemos que desconfiar de la razón, esto lo supo el escepticismo
de manera consciente y quizá también Demócrito, aunque no lo expresara
explícitamente. El abatimiento de Demócrito ante la imposibilidad del
conocimiento, es más propio de un escéptico que de un filósofo que demuestra
una confianza plena en la razón como única forma de aprehender la realidad.
Demócrito premedita, quizá sin saberlo, las eternas críticas del escepticismo. Si
la razón no puede sustentarse, y los sentidos tampoco, ¿qué nos queda? A lo
mejor o peor, tal como proponen los escépticos, suspender nuestro asentimiento.
Así pues, la propuesta democrítea se salda con un desgarrado desastre
gnoseológico, que prevé un cierto escepticismo resignado patente en la filosofía
de Demócrito. Esto es lo que interesa al escepticismo, el Demócrito destructor
del conocimiento sensible, no el Demócrito atomista promotor de la razón
mecanicista, sino el vacilante ante las dificultades del conocimiento, ensalzado
por Timón y admirado, quizá, por el propio Pirrón que lo recordaba
frecuentemente.

Esta reflexión, iniciada consecuentemente por Demócrito, proporciona
nuevos elementos a Pirrón y a todo el escepticismo posterior. La hermeneútica
que aplican los escépticos sobre el pensamiento democríteo, justifica la creencia
más en este Demócrito que problematiza el conocimiento y no en el otro,
creador del atomismo. A juicio del escepticismo aquí se encuentra la verdadera
eficacia histórica de este autor.
�
 
 



 
 
 
 
 
 
 
5. Protágoras: experiencia y relativismo de la verdad.
 

Mencionar el nombre de Protágoras es evocar la imagen de uno de los
mejores sofistas. Si la gloria de un filósofo depende de la excitación o de la
apatía con que lo leen las posteriores generaciones, podemos decir que hasta
ahora Protágoras ha cumplido con creces el primer requisito; no sabemos nada
del porvenir. Sexto también presta a Protágoras una gran atención. Los
elementos de la filosofía protagórea van a añadir nuevos argumentos que
terminarán conformando el perfil del escepticismo: de ahí el interés de la
interpretación que el escepticismo hace de su filosofía.

Es un lugar común, adelantar como supuesto epistemológico en los
sofistas un cierto escepticismo en el conocimiento. En Protágoras esa actitud se
reconoce, pero junto a ella aparecerá con más fuerza un cierto subjetivismo que
tendrá nuevas consecuencias. Se puede avanzar que ese subjetivismo con tintes
escépticos propone una salida original al problema, eternamente fijado entre los
presocráticos, de la relación entre la apariencia y el ser. Considerar con justicia
a Protágoras nos obliga a referirnos a Demócrito de Abdera. Entre ambos existe
una parcial coincidencia y una no menor oposición, pero este acuerdo, por un
lado, y antagonismo, por otro,  implican una estrecha relación: quizá, este
parentesco tenga su origen en que ambos fueron discípulos y compartieron las
mismas enseñanzas de Leucipo. Este vínculo entre los abderitas es fácilmente
constatable; sin embargo, es difícil saber quién precede en la relación. No hay
una cronología exacta que pueda resolver este problema y fije, sin lugar a
dudas, las fechas de nacimiento de Demócrito y Protágoras. Los testimonios
sobre  este particular son muchos y conjeturables. Epicuro, Diógenes Laercio,
Filóstrato, Eusebio y Clemente afirman que Protágoras fue discípulo de
Demócrito. Plutarco y Sexto Empírico presentan a Demócrito como adversario
de Protágoras. Mientras que el testimonio de Apuleyo es el único que hace
expresa referencia a la edad de ambos, diciendo que Protágoras y Demócrito
eran de la misma edad. Así pues, aunque no existe unanimidad de criterio sobre
su cronología, creemos, basándonos en el texto de Diógenes (X, 8) y la
confirmación de Atenodoro (68 A 9), que Protágoras llega después que
Demócrito (dice el texto que primero se dedicó a otras tareas) al conocimiento
de la filosofía.

Protágoras fue el más famoso de los sofistas. Platón sugiere que es el
primero en adoptar el nombre de «sofista» y cobrar un estipendio por las
enseñanzas que ofrece. Su intento de mostrar una visión equilibrada del hombre
y de la sociedad le lleva a preocuparse en primer lugar por la __siV y, como no,
por la forma que tenemos de conocerla.

El término phýsis es usualmente traducido por «naturaleza». En los
sofistas, el vocablo adquiere un notable desarrollo por sí mismo, y por el
tradicional antagonismo que mantiene con el concepto nómos, sin el cual no se
entiende completamente. De ahí que, aunque pueda traducirse con total garantía
por «naturaleza», sostenemos que al aparecer en oposición al concepto nómos,
también es correcto traducirlo por «realidad», que puede marcar el contraste con
mayor claridad.

El Demócrito reconocido por los escépticos e incorporado a su visión de
la historia del pensamiento declaraba que el hombre está separado de la realidad
por la barrera de los sentidos y que la verdad se alcanza, únicamente, por medio
de la razón, pero también declara la imposibilidad de fundamentar el



conocimiento racional. A partir de aquí, lo único cognoscible que queda es
aquello que a cada cual aparece. Protágoras defiende, desde aquí, que sólo
existen verdades subjetivas, relativas al sujeto que las tiene. Pero lo más
interesante es que estas verdades que provienen de las apariencias que percibe el
sujeto, no dependen sólo de los objetos exteriores de los cuales son reflejo
(algunas veces ocurre que un mismo objeto produce sensaciones diferentes en
sujetos diferentes), sino que dependen más del estado subjetivo de cada uno,
que varía de un sujeto a otro, y de un momento a otro de la vida.

Como punto de partida, Protágoras excluye una phýsis o realidad
permanente, pues si ninguna cosa permanece, ninguna cosa puede ser fijada de
una forma o de otra. El verdadero significado de la phýsis está unido al
relativismo de la teoría que declara: «el hombre es medida de todas las cosas».
Esta afirmación protagórea tiene su raíz en uno de los argumentos más famosos
de la historia de la filosofía:
 

«El hombre es la medida de todas las cosas; de las que son, que
son, de las que no son, que no son».

 
Esta declaración aparece al comienzo de los escritos de Protágoras que, según
Platón, tenían el título de «La Verdad» («_Al_qeia» o «Per_ _Alhqe_aV») y
según Sexto «Los argumentos demoledores» («o_ katab_llonteV»),
posiblemente otro nombre para la misma obra. La interpretación de esta
sentencia fue materia de discusión en el tiempo de Platón y sigue siéndolo en la
actualidad: la correcta comprensión del significado de este argumento nos lleva
al núcleo del pensamiento sofístico en general y de Protágoras en particular.

Las versiones más familiares de los argumentos de Protágoras aparecen
en el Teeteto de Platón y en el libro IV de la Metafísica de Aristóteles. Para
salvar algunos escollos propios de la interpretación de esta declaración podemos
ponernos de acuerdo en dos cuestiones sobre las cuales existe cierta aceptación
por parte de los investigadores.

1/ La primera de ellas es que hay que interpretar el argumento protagóreo
del m_tron _nqrwpoV en el sentido de que el hombre, que es la medida de todas
las cosas, es cada hombre individual (o cada grupo particular de individuos), tal
como somos tú y yo y no ciertamente la raza humana o el hombre en general
tomado como entidad singular. La cuestión que acabamos de exponer se discute
en el Teeteto platónico. Allí debaten Sócrates y Teeteto sobre el problema de
¿qué es el saber? La primera definición sobre este particular la da Teeteto, el
cual viene a decir, como punto de partida, que la persona que sabe, tiene
conocimiento sensible de lo que sabe, por lo que el saber no puede ser otra cosa
que sensación. Evidentemente, no se le escapa a Sócrates que esta tesis de
Teeteto puede ser reducida a la fórmula de Protágoras. En este sentido,
refiriéndose a la definición que acaba de hacer Teeteto, dice Sócrates que puede
ser identificada con la tesis protagórea de que el hombre es la medida de todas
las cosas.

Es innegable la relación de la tesis del homo-mensura con el individuo.
Negar esta conexión sería imputar a Platón algún error involuntario en el
análisis de la proposición o una voluntaria interpretación descuidada de esta
tesis, lo cual es poco defendible, porque la interpretación de Platón se encuentra
acreditada por algunos pasajes de otros autores como Aristóteles que afirma
rotundamente que la opinión de cada uno (_k_st_) es la verdad.O como Sexto
Empírico, (el que más nos interesa) que confirma al hombre como criterio, y
reclama como consecuencia más inmediata la aparición de la relatividad (t_
pr_V ti), lo cual le parece al Empírico una muestra inequívoca de la similitud de
esta teoría con algunos aspectos del escepticismo pirrónico: «Así pues, lo que él
[Protágoras] está afirmando con rotundidad es que el hombre es criterio de todas
las cosas, de las que son, que son, de las que no son, que no son. Y
consecuentemente, establece solamente las cosas que aparecen a cada uno (ka_
di_ to_to t_qhsi t_ _ain_mena _k_st_ m_na), y de este modo introduce la



relatividad (ka_ o_twV e_s_gei t_ pr_V ti). Por esta razón parece tener algo en
común con los pirrónicos». Esta fórmula protagórea puede adquirir una fuerte
carga ontológica si enfatizamos el son; las cosas son para mí dulces y para ti
son amargas: en rigor son las dos cosas. Aristóteles se refiere a esta
interpretación como ontología fenomenista, de ahí que haga relativas todas las
cosas. Sexto acepta la hermeneútica aristotélica y muestra el sinsentido de la
pregunta por la cosa en sí, por eso se introduce la relatividad, porque sólo
podemos hablar de cómo son las cosas para el perceptor. En este pasaje, Sexto
supone que Protágoras tiene algo en común con los pirrónicos, al incluir en su
doctrina el relativismo de las cosas: sólo lo que aparece a cada uno es verdad.
Pero entiende que la filosofía de Protágoras difiere con el escepticismo en que
dogmatiza al calificar al hombre como criterio de verdad.

2/ Cuando hablamos sobre las cosas y decimos que el hombre es su
medida no nos referimos a la existencia o no-existencia de las cosas, sino al
modo en que son y al modo en que no son, dicho en términos modernos nos
referimos a cuáles son los predicados que deben ir ligados, fijados a ellas en
declaraciones predicativas-subjetivas que realiza un sujeto.

De ahí que en el Teeteto platónico, refiriéndose a la tesis de Protágoras,
dice Sócrates que las cosas son «para mí» y «para ti» tal como se nos aparecen.
Esta interpretación de las opiniones e impresiones que tiene el hombre como
individuo es confirmada por Sexto Empírico cuando observa que «todas las
impresiones sensibles y opiniones son verdaderas (p_saV t_V _antas_aV ka_
t_V d_xaV _lhqe_V _p_rcein) y que la verdad es relativa (ka_ t¢n pr_V ti e_nai
t_n _l_qeian) puesto que cada cosa que aparece a alguien o es opinada por
alguien es real para aquél». Implícitamente se manifiesta en esta tesis la
posibilidad de cierto relativismo casi sin límites; pues si alguien afirma que el
hombre no es criterio de todas las cosas, está confirmando la declaración de que
el hombre es criterio de todas las cosas; pues la misma persona que hace esta
declaración es un hombre y afirma que lo que le aparece relativamente es una
afirmación de una de las apariencias que le ocurren a él mismo. Y no conviene
que intentemos refutar esta afirmación basada en unas condiciones de
percepción, con otra basada en otras condiciones de percepción diferentes. Por
tanto, como dice el propio Sexto, no podemos enfrentar las apariencias propias
del estado de locura a las que aparecen a una mente sana, ni las del sueño a las
del estado de vigilia; pues tanto el hombre enfermo como el sano, el dormido o
el despierto fundan sus apariencias en un cierto estado de la mente; y como
ninguna impresión es recibida independiente de sus circunstancias, cada hombre
tendrá apariencias que deben ser aceptadas, al ser recibidas en unas
circunstancias determinadas y propias que sólo a él afectan. Además, esta
proposición también puede ser interpretada o calificada como escéptica en el
sentido que luego normalizará Timón: es decir, si la miel parece dulce a algunos
y amarga a otros, entonces será dulce para aquellos a los que se aparezca como
dulce y amarga para aquellos a los que les parezca amarga; ahora bien no
podemos saber cómo es la miel en verdad.

Estos dos puntos que acabamos de estudiar son aceptados por la mayoría
de los estudiosos. Es obvio que estas cuestiones están a salvo en el fragmento
protagóreo. El resto de la sentencia, sin embargo, está abierta al debate al ser
más compleja y contar con múltiples dificultades.

La cuestión más controvertida concierne a la naturaleza y el «status» de
las cosas para las que el hombre es medida. Volvamos a la discusión de Platón
en el Teeteto, ya que allí se da algún ejemplo conveniente para esta controversia.
El texto de Platón arriba mencionado afirma que para Protágoras el hombre es
medida de todas las cosas; significando con ello que las cosas son para mí tal
como a mí me parecen que son y son para ti tal y como a ti te parecen que son.
Para aclarar este extremo Sócrates pone un ejemplo:
 

«- ¿No es verdad que, cuando sopla el mismo viento, para uno de
nosotros es frío y para otro no? ¿Y que para uno es ligeramente
frío, mientras que para otro es muy frío?



- Sin duda.
- ¿Diremos, entonces, que el viento es en sí mismo frío o no? ¿O
creeremos a Protágoras y diremos que es frío para el que siente frío
y que no lo es para quien no lo siente?».

 
Si atendemos, sensu stricto, a lo que dice Protágoras: que el viento es frío para
algunos que lo sienten frío y no lo es para los que no lo sienten así; esta teoría
implicaría cierto rechazo del cotidiano y corriente punto de vista según el cual
el viento es en sí mismo o bien frío o no frío, y que uno de los dos perceptores
está equivocado al suponer que el viento es así como a él le parece y el otro
perceptor está en lo correcto. Independientemente de que la interpretación de
Protágoras sea correcta o no, debemos considerar, tal como propone Kerferd,
tres posibilidades de interpretación de este argumento:

a) No hay un viento único, sino dos vientos privados singulares: mi
viento que es frío y tu viento que no lo es.
b) Hay un viento común, pero no es ni frío ni cálido. La característica de
frialdad sólo existe para mí privadamente. El viento existe
independientemente de mí; pero no su frialdad o no frialdad que depende
de mi percepción.
c) El viento es en sí mismo ambas cosas frío y caliente. Frío y caliente
serían en este caso dos cualidades que pueden coexistir en el mismo
objeto: yo percibo una y tú percibes otra.
En la literatura sobre el argumento protagóreo, estos tres puntos de vista

han fundamentado las interpretaciones modernas. A las dos primeras se las
puede caracterizar como las representantes del punto de vista subjetivista, y la
última como la defensora del punto de vista objetivista.

Después de explicar que para la doctrina del hombre-medida de
Protágoras el viento era frío para el hombre que lo siente frío y no para aquél
que no lo siente así, Platón subraya en este contexto, que la percepción
(a_sqhsiV) es identificada con la apariencia correspondiente (_antas_a), o lo
que es igual que parecer es lo mismo que ser percibido, concluyendo que la
percepción es siempre de algo que es y es infalible como saber que es. Significa
que cada percepción en cada persona individual y en cada ocasión es,
estrictamente hablando, incorregible: nunca puede ser corregida por la
percepción de otra persona que difiera de la mía, ni por algún otro acto de
percepción. Los objetos externos tendrán una determinación u otra, una forma u
otra, dependiendo de la relación que cada uno tenga con el sujeto particular.
Esta idea significa que en el conocimiento de las cosas naturales todas las
impresiones sensibles y opiniones son verdaderas y que la verdad es relativa ya
que cada cosa que aparece a alguien o es opinada por alguien es real respecto de
él. De ahí que diga Sexto Empírico que aunque algunos hayan considerado a
Protágoras como uno de los que eliminan el criterio, sin embargo él afirma otra
cosa diferente ya que, al menos, las impresiones y las opiniones que tenemos
son verdaderas y por tanto pueden actuar como criterio.

Protágoras intentó solucionar el eterno problema de la apariencia y el ser:
su conclusión tiende a la identificación del ser con la apariencia, de la misma
forma que otros proclaman el ser sobre la apariencia. Frente a la instalación del
ser como realidad y de la razón como única forma de conocerlo, Protágoras se
inclina al efecto contrario; es decir, a la justificación de la apariencia y a la
fiabilidad absoluta en los sentidos como únicos instrumentos para percibir lo
que aparece. La restricción de la realidad que hace Protágoras a lo que me
aparece, al fenómeno, no es puesta en duda ni por Sexto ni por Aristóteles.

Sin embargo, Sexto Empírico no se mantiene en esta interpretación del
relativismo protagóreo que termina identificando el fenómeno con la cosa; sino
que aplica, además, el esquema escéptico propio que opone metódicamente las
apariencias a la realidad, distinguiendo, críticamente, un discurso diferente
referido a cada una de las dos instancias. El vinculado a las apariencias es
válido, mientras que el ligado a la realidad es dogmático pues aquí no hablamos



de lo que aparece sino que pretende referirse a la realidad misma, más allá de
todas las apariencias. Sexto critica, en este sentido, la declaración protagórea
de que todas las apariencias son verdaderas; ya que esta afirmación, que
impide cualquier debate por la imposibilidad de contradecir en el discurso, lleva
aparejada su propia refutación, pues rebasa el límite de las apariencias al
calificarlas como verdaderas. La declaración de Protágoras de que las
impresiones sensibles que percibimos son verdaderas, es dogmática y peligrosa
para el escéptico, pues crea un criterio de verdad mediante el cual juzgar todo
conocimiento. Según esto, no hay diferencia entre aparecer y ser, pues supone
Sexto que Protágoras pretende establecer que todas las percepciones existen
realmente, se dan en las cosas mismas y no solamente en su mero aparecer para
el perceptor; como consecuencia, cada uno de nosotros es criterio exacto y
seguro de nuestras propias impresiones. Según esta interpretación, Sexto
entendería el significado de la teoría del hombre-medida de manera objetiva; de
ahí la visión de Protágoras no tanto como relativista, sino más bien como
subjetivista cuyo punto de vista es que cada juicio es verdadero simpliciter,
verdadero absolutamente, no simplemente para la persona que piensa que es así:
así pues, todas las cosas que aparecen (p_nta t_ _ain_mena) a los hombres,
existen y las que no aparecen a ninguno de los hombres, sin más, no existen.

No obstante, una afirmación de este estilo plantea unas dificultades
lógicas insalvables. Sexto las reconoce y argumenta contra la falacia de que
toda apariencia es verdadera: «ciertamente -dice Sexto- nadie podría proponer
como verdadera toda apariencia, ya que esto se refuta a sí mismo (peritrop_n),
como Demócrito y Platón enseñaban, refutando a Protágoras; porque si toda
apariencia es verdadera (p_sa _antas_a _st_n _lhq_V), también el (juicio) que
ninguna apariencia es verdadera, si está basado en una apariencia será
verdadero, y entonces el (juicio) que toda apariencia es verdadero será falso (t_
p_san _antas_an e_nai _lhq_ gen_setai ye_doV)». En la estructura interna de
este argumento, interviene un peculiar nivel lógico marcado por el término
«peritrop_n» que hemos traducido como «se refuta a sí mismo». Con este
razonamiento, Sexto está sugiriendo, con unos elementos conceptuales más
desarrollados, el sentido original del argumento. La crítica a la afirmación
protagórea es certera en el sentido de que uno no puede decir que cada una de
las apariencias o impresiones sensibles del hombre son verdaderas, porque este
juicio se refuta a sí mismo, pues si cada apariencia es verdadera, el juicio de que
no hay apariencias verdaderas, si está basado en una impresión sensible, sería
verdadero también, y entonces el juicio de que cada apariencia o impresión
sensible es verdadera sería falso. Según Sexto, Protágoras está vacilando entre
un escepticismo germinal y una suerte de dogmatismo, señalado por la
interpretación objetiva de su filosofía. Por tanto, la calificación que hagamos de
las tesis de Protágoras depende de cómo las interpretemos; si las teorías del
sofista son entendidas de forma subjetiva, entonces estaremos ante un autor que
tiene una aparente similitud con el escepticismo. Para el escéptico también el
hombre es la medida de todas las cosas, a condición de que inmediatamente
añada «según me parece»; es decir, hasta esta afirmación es puesta en duda, o al
menos suavizada con un «me parece a mí».

En cualquier caso, Protágoras defiende un cierto fenomenismo en el que
el fenómeno puede ser criterio con algunas matizaciones: lo que se me aparece
es verdadero para mí, pero no puedo convertir ese fenómeno subjetivo en un
fenómeno objetivo y verdadero para todos. Decir que el fenómeno que me
aparece es verdadero puede tener dos traducciones: en la primera, X me parece
Y es una constatación subjetiva de una percepción que recibo, y como tal válida;
en la segunda, X que aparece es Y es un juicio más sobre lo que aparece, que
sobre el dato sensible que yo percibo: en este caso postulo algo que está más
allá del fenómeno. Así, lo que en un principio es una actitud escéptica, puede
llegar a tener tintes dogmáticos; pues identificar verdad con apariencia lleva a
un callejón sin salida, ya que no sólo digo que tengo impresiones sensibles y
opiniones, sino que, y aquí es donde está el problema, éstas son verdaderas.
Afirmar, pues, la verdad de las impresiones es emitir un juicio aseverativo sobre
ellas del que no tenemos certeza de si es falso o verdadero. Esta objeción sólo es



posible si Protágoras de manera consciente aísla y separa la declaración «todas
las apariencias son verdaderas» que califica los hechos, de la declaración
misma. Es decir, solo es posible este argumento si los razonamientos utilizados
por Protágoras son entendidos objetivamente y no como materia de apariencia
también a múltiples observadores. Cualquier objeto X puede aparecer Y a uno y
Z a otro, en cuanto que aquí se pone el acento en el aparecer; pero no puede
ocurrir que las dos cualidades Y y Z puedan coexistir en el mismo objeto físico.

Si atendemos a la pormenorizada demarcación que posteriormente
realizará el pirronismo técnico, entre afirmaciones referidas a las apariencias y
afirmaciones acerca de la realidad, que están más allá de las apariencias (sobre
las cuales el escéptico tiene que suspender su juicio), las proposiciones de
Protágoras se pueden calificar como dogmáticas. Pero tendemos a pensar que
Protágoras propuso no tanto una afirmación sobre la realidad en sí, sino cierta
no-determinación de la misma, de ahí que esté resuelta, de manera relativa,
únicamente para el perceptor. Esta sugerencia está coordinada con aquella otra
parte de la doctrina del hombre-medida, en la que Protágoras, según Diógenes
Laercio, afirmó que en todas las cosas hay dos razones contrarias entre sí: «El
primero que dijo sobre toda cosa hay dos argumentos contrarios el uno al otro
(Ka_ pr¢toV __h d_o l_gouV e_nai per_ pant_V pr_gmatoV _ntikeim_nouV
_ll_loiV)».

Ante esta teoría surgen dos dificultades. La primera se apoya en el
siguiente razonamiento, si cada percepción del hombre es verdad y esta
percepción constituye un argumento, puede parecer que concerniendo a cada
cosa no sólo existen dos argumentos sino un número mucho mayor, tantos como
personas diferentes con diferentes percepciones. La respuesta ante esto es que
todas las percepciones por muchas que sean pueden ser reducidas a sólo dos,
cuando una es tomada como punto de partida. Si el punto de partida es A, todo
lo demás es tomado como no-A. Pero esto da paso a la segunda objeción más
importante. A y no-A son claramente contradictorias. No sorprende aquí la
crítica de Aristóteles a este planteamiento, ya que, desde una perspectiva lógica,
si «A» es verdadero «no A» no puede serlo también, o estaría violando el
principio de contradicción; pero este principio no era una necesidad lógica del
sistema de Protágoras. Efectivamente, si el sofista hubiese aceptado el principio
de contradicción no habría podido reconocer las antilogías. Además, nosotros
hemos presentado a Protágoras como uno de los creadores de la declaración de
que es imposible contradecir. Si, como hemos supuesto, parece que hay una
fuerte evidencia de que Protágoras defendió que la contradicción es imposible,
entonces tenemos un aparente conflicto con la teoría de los dos lógoi. Digo
aparente, porque lo que tenemos que comprender es que en este problema hay
articulados dos niveles. En un pasaje descubierto hace relativamente poco
tiempo, Dídimo el ciego declara que la gente se contradice constantemente, en
el sentido de que cotidianamente nosotros oponemos una declaración negativa a
otra declaración que no lo es. Y esta contradicción se da en los asuntos
cotidianos tanto como en los argumentos filosóficos. El aparente conflicto se
reduce a que la contradicción es posible en la función verbal, pero nunca puede
ser aplicable al ámbito de las cosas sobre las que nosotros hablamos. Por lo
tanto, cuando nosotros levantamos una contradicción en el ámbito de las
palabras, debemos ser conscientes de que es sólo aparente; y si las dos
declaraciones que conforman la contradicción tienen significado, entonces
ocurre, sin duda, que se refieren a diferentes cosas y no a la misma. No es la
oración o la formulación verbal lo que resulta verdadero o falso, sino lo
expresado, el hecho expresado por aquélla. Este doble ámbito, el de la cosa
sobre la que se habla y lo que se dice de ella, son perfectamente recogidos por
un pasaje de Séneca que distingue entre el ámbito de las cosas (realidad, nivel
0), el del lenguaje que se refiere a ellas (lenguaje, nivel 1) y el ámbito de la
declaración misma (metalenguaje, nivel 2), sobre la que se puede, como cosa
que es, mantener, de forma aparente, el pro y el contra: «Protágoras dice que se
puede sostener igualmente el pro y el contra respecto de todas las cosas, de
igual modo que sobre esto mismo: si es posible, o no, sostener el pro y el contra
respecto de todas las cosas». Estas dos declaraciones a las que se reducen todas



las demás pueden ser ambas verdaderas sin contradicción, pues las
declaraciones son sobre diferentes cosas, implicadas en el lenguaje que refiere a
las cosas. Protágoras eligió la experiencia de las dos razones muy enraizada en
el pensamiento griego como única forma de superar dialécticamente el
estatismo de la filosofía, consecuencia del desarrollo de la teoría parmenídea.
Como demostración de lo que acabamos de decir, es una suerte que haya
sobrevivido el testimonio de Porfirio sobre el libro de Protágoras «Sobre lo que
es». De acuerdo con este testimonio, Protágoras argumenta de forma amplia
usando una serie de demostraciones contra aquellos que defienden la unidad del
ser. De lo que se deduce que Protágoras insiste en que lo que es, no es «uno»,
sino una «pluralidad» en todas las ocasiones. Y en cada ocasión es lo que me
parece a mí. Por eso, dijimos antes que si algo puede deducirse que afirmó
Protágoras fue la poca determinación de la realidad, pues si en cada ocasión las
cosas son según me parecen a mí, éstas no son de un modo más que de otro.

Constatamos, pues, una línea de relación del pensamiento protagóreo con
la escuela escéptica antigua. Protágoras no puede ser calificado completamente
como escéptico, pero da un nuevo paso para la aparición del escepticismo. Es
evidente que el desarrollo del pensamiento que culmina en el pirronismo no
podrá prescindir totalmente de un cierto dogmatismo, pero éste será mayor o
menor según los casos, y en el caso de Protágoras es menor. Al sostener la
infalibilidad de todo fenómeno para el que lo percibe, adopta un cierto
subjetivismo fenomenista que implica no sólo el relativismo del ser sino
también el relativismo de la verdad. De tal forma que, para el subjetivista lo que
le aparece a alguien es verdadero con una condición y es que esta misma
declaración también forma parte del aparecer de alguien. El círculo de las
influencias sobre el escepticismo y sobre Pirrón se va cerrando. Nuestro
escéptico se va a encontrar, por un lado, con la afirmación dogmática de que lo
que aparece no es la realidad, es decir no es verdadero; y por otro, con la
justificación plena del valor de la apariencia, como lo único perceptible. Pirrón
nos previene tanto sobre una como sobre otra actitud. Y es aquí donde radica la
diferencia entre Protágoras y Pirrón.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. La conexión con el pirronismo: Metrodoro de Quíos, Anaxarco y
Nausífanes.
 

Los problemas que venimos observando en Demócrito y Protágoras, y
que son una constante preocupación para el escepticismo tienen una incidencia
especial en los sucesores de estos filósofos abderitas. Pensadores como
Metrodoro de Quíos, Anaxarco y Nausífanes, herederos de los abderitas
Demócrito y Protágoras, vinculan, según creemos, la tradición atomista, y a
través de ella la presocrática, con el escepticismo pirrónico. De ahí, su
importancia para comprender la relación que los propios escépticos reconocen
entre el pirronismo y la filosofía anterior a él.

Pocas cosas sabemos de los seguidores de Demócrito; es más, a veces, ni
siquiera sabemos con seguridad qué seguidores tuvo el atomista. Por eso,
cualquier estudio sobre estos filósofos cuenta de entrada con una gran
dificultad: la falta de fragmentos y de testimonios directos sobre estos autores,
que impiden una justa valoración de esta línea de pensamiento. A pesar de estos



inconvenientes, siempre contamos con la ayuda de Sexto Empírico que aporta
noticias, interpretaciones y valoraciones de estos seguidores abderitas. Nuestra
investigación se centra ahora en el estudio de tres filósofos: Metrodoro de
Quíos, Anaxarco y Nausífanes que intentan armonizar un escrupuloso atomismo
con un sutil e incompleto escepticismo. El primero es discípulo de Demócrito,
el segundo es maestro de Pirrón, el tercero es su discípulo; los tres son
significativos para entender el pensamiento de Pirrón y el posterior desarrollo
del escepticismo.
 
 
 
Metrodoro de Quíos.
 

No carece de dificultades investigar la línea abderita después de
Protágoras: Metrodoro de Quíos ocupa el primer lugar. Sin embargo, algunas
fuentes citan a un tal Nesa o Neso, del que sólo conocemos su nombre, que
parece desempeñar el papel de mediador entre Demócrito y Metrodoro. De ese
tal Nesa, según unos, o del mismo Demócrito, según otros, fue discípulo
Metrodoro de Quíos. Clemente y Suidas relacionan a Metrodoro con Demócrito
y con Pirrón. Clemente afirma que Demócrito fue maestro de Protágoras y
Metrodoro; siendo éste último maestro de Diógenes de Esmirna, instructor de
Anaxarco que lo fue de Pirrón. Suidas, por su parte, asegura que Pirrón siguió
las lecciones de Brisón, discípulo de Clinomaco, y después de Alejandro,
discípulo de Metrodoro de Quíos.

En Metrodoro tampoco desaparece un cierto dogmatismo, reflejado en el
mantenimiento como principios fundamentales de la naturaleza lo lleno y lo
vacío, principios explícitos de la teoría atomista de Demócrito. Esta
dependencia de la filosofía de Metrodoro no sólo se reconoce en la aceptación
de la parte fundamental de la teoría democrítea: átomos y vacío, sino en el
reconocimiento también de otros aspectos de la doctrina del abderita.

Ahora bien, la fidelidad que demuestra Metrodoro a los principios
democríteos en estas cuestiones no es, con todo, lo más interesante e importante
de su filosofía; sino más bien la preocupación por otros problemas con un
pensamiento original y propio, que le conduce a propuestas claramente
escépticas. En los pasajes de Clemente, Suidas, Eusebio y Sexto mencionados
arriba, se evidencia cierta relación entre Metrodoro y algunos pensadores
significativos para nuestro estudio, como son Demócrito, Protágoras y Pirrón.
Esta unión o sucesión que todos estos textos demuestran, y que parece tener más
la forma de una afinidad conceptual que de una sucesión en toda regla, va a
guiar nuestra investigación ya que justifica razonablemente esa relación que
desemboca en el escepticismo.

El punto de partida de Metrodoro en lo que al conocimiento se refiere, es
el mismo que el de Demócrito; es decir, la negación de la verdad de las
percepciones. Dice Aecio que tanto Demócrito como Metrodoro parten de que
«las sensaciones son engañosas (yeude_V e_nai t_V a_sq_seiV)». La
afirmación es rotunda, pues supone que a través de las sensaciones no
conocemos nada, y ni siquiera es preciso atender a ellas pues no aportan un
conocimiento certero de la realidad. En Demócrito, sin embargo, esta
afirmación se veía compensada por la confirmación de la autonomía de la razón
en el proceso del conocimiento. Sólo el conocimiento racional es válido; y sólo
a través de la razón (pues el conocimiento sensible es erróneo) podemos
conocer los principios fundamentales de la teoría atómica. En Metrodoro, por el
contrario, desaparece este segundo requisito necesario en el sistema de
Demócrito. El de Quíos no acepta que la razón conozca verdaderamente la
realidad. Al contrario, su punto de partida es completamente opuesto, pues
defiende que no conocemos nada. Da la sensación que este discípulo de
Demócrito asume perfectamente aquel inconveniente que el filósofo de abdera
ya presentaba con relación a los sentidos; es decir, si los sentidos no son capaces



de aportar un conocimiento verdadero de la realidad ¿cómo puede sustentarse la
razón que en última instancia toma de ellos su fundamento? Es evidente que no
puede sostenerse sin su ayuda. Si las sensaciones son erróneas y no existe
seguridad de que la razón por sí sola pueda sostenerse, ¿qué ocurre con el
conocimiento que de hecho tenemos de la realidad? La respuesta de Metrodoro,
apoyada en Jenófanes y en Demócrito, es contundente: «todas las cosas son
según la opinión». Estamos ante la primera llamada de atención escéptica que
provoca Metrodoro con su filosofía: «Metrodoro de Quíos decía que nadie
conoce nada (mhd_na mhd_n _p_stasqai), sino que las cosas que creemos
conocer, no las conocemos con exactitud, ni es preciso atender a las
sensaciones; en efecto, todas las cosas son según la opinión (dok_sei g_r _sti t_
p_nta)».

¿Cuál es la razón de que este testimonio de Epifanio muestre a un
Metrodoro tan escéptico sobre las posibilidades del conocimiento? Podemos
conjeturar que Metrodoro, consciente de lo engañoso que resulta el
conocimiento sensible, se atreve a considerar la imposibilidad de un
conocimiento cierto. En Demócrito, la falibilidad del conocimiento sensible se
soluciona, como hemos visto, recurriendo al concocimiento intelectivo: la
razón, el logos, sin el concurso de los sentidos, descifra la verdad de la realidad
que no es otra que átomos y vacío. El sistema democríteo exige como necesidad
lógica aceptar este conocimiento racional como única posibilidad del
conocimiento. Metrodoro, sin embargo, al afirmar que las cosas son según la
opinión, tiene que concluir que no podemos saber con total certeza nada, ni
siquiera esto último, si sabemos o no sabemos algo con garantía, pues no existe
ningún criterio intersubjetivo que pueda proporcionar certeza en el
conocimiento de las cosas. Así, según este texto, la idea de la convencionalidad
de Demócrito se lleva en Metrodoro hasta sus últimas consecuencias,
alcanzando también a los átomos y al vacío, ya que todas las cosas son según la
opinión. Esta afirmación de Metrodoro viene confirmada tanto por Epifanio en
el fragmento arriba mencionado, como por Cicerón, Diógenes Laercio y
Aristocles que vuelven a mencionarlo, casi en los mismos términos. La
semejanza de todos estos textos quizá provenga de la utilización por parte de
estos autores de una fuente común que pudo ser el libro de Metrodoro Sobre la
naturaleza.

Cicerón también se refiere a Metrodoro como uno de los antecedentes
más radicales del escepticismo; en este caso, de la «nueva academia». En su
discurso sobre los precusores de ésta Cicerón reconoce entre los filósofos
antiguos a Demócrito y a Metrodoro -que admiró muchísimo a Demócrito (Is
qui hunc maxime est admiratus)- como pilares fundamentales del escepticismo
académico. Dice Cicerón que Metrodoro afirma lo siguiente sobre la naturaleza:
«Niego -dice- que sepamos si sabemos algo o no sabemos nada, ni siquiera que
sepamos que no sabemos (o sabemos) tal cosa, ni si absolutamente existe alguna
cosa o nada». En este mismo sentido, se orienta el testimonio de Diógenes
Laercio sobre Metrodoro. En el epígrafe dedicado a Anaxarco, Diógenes recoge
la noticia de que Anaxarco fue discípulo de Metrodoro quien decía «que ni
siquiera esto mismo sabía que nada sabía (mhd_ a_t_ to_t_ e_d_nai _ti o_d_n
o_de)». De todas las transmisiones que tenemos de este pasaje emitido por
Metrodoro, la que aporta más detalles es la de Aristocles en la Praeparatio de
Eusebio. Aquí se añade un dato con valor crítico y es que esta famosa
declaración de Metrodoro proporciona fundamentos (malos recursos) a Pirrón
para el desarrollo de su escepticismo:
 

«Escribiendo sobre la naturaleza comenzaba con esta introducción:
«ninguno de nosotros sabe nada, ni siquiera esto mismo si sabemos
o no sabemos nada (o_de_V _m¢n o_d_n o_den o_d_ a_t_ to_to,
p_teron o_damen _ o_k o_damen). La cual introducción
proporcionó malos recursos (kak_V __orm_V) a Pirrón, que nació
después de esto».

 



Las declaraciones de este texto coinciden casi completamente con las que
veíamos en el pasaje antes citado de Epifanio: «Metrodoro de Quíos decía que
nadie conoce nada». Esta afirmación junto con la anterior puede ser fácilmente
relacionada con alguna de las sentencias argüidas por los escépticos, según las
cuales no podemos conocer nada, ni siquiera la declaración misma que afirma
que no podemos conocer nada, estamos ante la declaración más radical de un
escepticismo prepirrónico.

Sexto Empírico así lo reconoce citando tres veces a Metrodoro en su
obra. El texto más importante para investigar la filiación de Metrodoro se
encuentra en M., VII, 48, un texto muy conocido y clásico en el que habla del
criterio y expone las opiniones más relevantes: unos, observa, conservan el
criterio en el discurso racional, otros, en las evidencias no racionales y unos
terceros, en ambas cosas. Añade, que algunos pensadores rechazan la existencia
de un criterio y Metrodoro es uno de ellos. La importancia de este pasaje radica
tanto en la noticia misma del rechazo del criterio como en el análisis de los
filósofos que junto a Metrodoro niegan el criterio de verdad: Jenófanes,
Protágoras, Gorgias y los escépticos entre otros. En otro texto más explícito
Sexto afirma que el de Quíos abolió cualquier tipo de criterio y la causa es, de
nuevo, el mismo testimonio que sirve de base al escepticismo de éste: «Y no
pocos eran, como declaré más arriba, los que afirmaron que los del círculo de
Metrodoro y Anaxarco y también los de Monimo, rechazaron el criterio, sobre
todo Metrodoro porque dijo: «nosotros no sabemos nada, ni siquiera esto mismo
sabemos que no sabemos nada (o_d_n _smen, o_d_ a_t_ to_to _smen _ti o_d_n
_smen)»».

En resumen, observamos dos actitudes en Metrodoro. Una claramente
atomista, en cuanto se refiere a los principios que rigen la realidad; y otra, en
cuanto al método «propio» del que se servía al escribir sobre la naturaleza, que
tiene algunas consecuencias manifiestamente escépticas para el conocimiento.
Metrodoro defiende claramente los principios físicos democríteos. Sin embargo,
el de Quíos no se limita sólo a transmitir exactamente las teorías de Demócrito,
sino que profundiza en aquellas dificultades que el sistema atomista ya
detectaba y no resolvía. Metrodoro niega que podamos conocer la verdad. La
teoría materialista de Demócrito defiende un conocimiento racional de la
realidad, sin embargo, el rechazo de los sentidos que este conocimiento conlleva
genera algunas dificultades sin solución. Metrodoro renuncia a encontrar una
solución, consciente del fracaso que supone querer fundamentar el
conocimiento de la realidad. Creer una verdad y defenderla no es problemático,
pero demostrar que es tal como yo creo que es, parece imposible. La
trascendencia de la tesis de Metrodoro, a tenor sobre todo de los textos que
Sexto Empírico ha dejado, no radica sólo en la seguridad de que este problema
no tiene solución, sino en la convicción de que no puede ser solucionado,
aceptando posiciones escépticas.

Así pues, sólo en la estrategia, el de Quíos anticipa la llegada del
escepticismo helenístico. Este esquema, previo a cualquier investigación, es un
antecedente metodológico muy importante para el escepticismo de Pirrón; el
cual tomará un camino de análisis diferente, ya que al declarar que las cosas
son, por su propia naturaleza, «indeterminadas, sin estabilidad e indiscernibles»,
califica como innecesaria cualquier investigación científica que se realice a
partir de aquí, por lo cual el hombre no debe poner su confianza ni en las
opiniones, ni en las sensaciones sino presentarse ante ellas sin pre-juicios, de
modo impasible, llegando a la suspensión del juicio. Por eso, la actitud de
Metrodoro sobre el conocimiento, atestiguada por algunos fragmentos, y sobre
todo por el escéptico Sexto Empírico, puede ser calificada, al menos en lo que
se refiere a las posibilidades del conocimiento, como escéptica.
 
 
Anaxarco.
 



Anaxarco es una figura de transición entre Metrodoro y Pirrón; también
es de Abdera, o por lo menos así lo considera Diógenes Laercio y Galeno.
Según Laercio, fue discípulo de Diógenes de Esmirna, pero también afirma que,
según otros autores, fue discípulo de Metrodoro de Quíos. Esta reivindicación
de una doble paternidad intelectual de Anaxarco plantea un problema para el
propio Diógenes Laercio que no llega a decidirse por una de las dos hipótesis.
El testimonio de Aristocles en la Praeparatio de Eusebio es mucho más claro,
la línea de sucesión que presenta es la siguiente: Demócrito, Protágoras, Nesa,
Metrodoro, Diógenes, Anaxarco y Pirrón. Siendo éste último compañero de
Anaxarco y el iniciador del movimiento escéptico. A pesar de la pequeña
vacilación de Diógenes Laercio, el lugar que ocupa Anaxarco en su obra «Las
vidas» no deja dudas sobre su situación, pues lo coloca entre Diógenes de
Apolonia (el cual precede a Demócrito y Protágoras) y Pirrón. Este vínculo
entre Demócrito, Anaxarco y Pirrón, que viene sugerido por esta sucesión, es
confirmado por Diógenes en el capítulo dedicado a Pirrón de Elis, mostrando
allí una relación directa con Anaxarco, diciendo explícitamente que Pirrón lo
siguió por todas partes e indirecta, a través de la memoria, con Demócrito, pues
según dice Filón Ateniense, lo recordaba mucho. Según Decleva Caizzi, la
relación entre Pirrón y el filósofo Anaxarco ocupaba un espacio importante en
la biografía de Antígono de Caristo aunque no sabemos cuáles eran los
argumentos en los que basaba su relación. Diógenes Laercio la establece en el
viaje que los dos emprendieron en el séquito de Alejandro. En ese viaje por
Asia destacamos el encuentro que tuvieron con los magos y los «gimnosofistas»
indios; influencias que le llevaron, tal como dice Ascanio Abderita, a la
introducción en la filosofía griega de los conceptos de «inaprehensibilidad» y
«suspensión del juicio» (t_ t_V _katalhy_aV ka_ _poc_V e_doV e_sagag;n) de
clara influencia oriental. Este vínculo produce que en algunos textos, Anaxarco
sea clasificado entre los precursores del escepticismo. Por ejemplo, Pseudo-
Galeno lo describe junto a Zenón y Pirrón como uno de los escépticos: «Por
otro, escépticos, como Zenón de Elea, Anaxarco de Abdera y Pirrón, de quien
se conoce con exactitud que utilizaba mucho la aporética». El testimonio de
Sexto es más definitivo, ya que lo coloca junto a Jenófanes, Protágoras,
Metrodoro, Monimo y otros más, como uno de los que rechazan el criterio de
verdad. Las razones para este juicio están apoyadas en un argumento muy
utilizado por Anaxarco. Sexto cuenta que estando Anaxarco junto a su amigo
Monimo comparando las cosas existentes con una escena pintada, llega a la
conclusión de que las impresiones experimentadas en ella eran muy parecidas a
las del sueño y la locura; y que no existe, por tanto, un criterio de verdad que
pueda distinguirlas sin posibilidad de error.

Este juicio para rechazar el criterio puede tener dos lecturas:
1. Desde la consideración de que las opiniones de los hombres no pueden

fundamentar ningún criterio de certeza.  
2. Desde la tesis de la inexistencia de un criterio de verdad que sirva de

guía al conocimiento para distinguir las impresiones falsas de las verdaderas.
A nuestro parecer, el texto sobre Anaxarco refiere más el segundo sentido que el
primero. Ya que dice que existe cierta imposibilidad de distinguir las
impresiones entre sí, ya sean éstas referidas a las cosas existentes o referidas a
las que tenemos durante el sueño o las que puede tener una persona en una
situación de locura. Estamos ante la línea crítica, iniciada por Demócrito, contra
el conocimiento sensible, considerando la realidad fenoménica como un mundo
de imágenes, de fantasmas similares a los del sueño.

Las dos lecturas tienen entre sí diferencias sólo de matiz y adelantan una
tendencia hacia el escepticismo en lo que se refiere a la incapacidad de los
hombres de encontrar una guía segura mediante la cual poder distinguir las
opiniones falsas de las verdaderas. Esta actitud contrasta, igual que en
Metrodoro, con los principios de su teoría física. Se dice que Anaxarco fue
seguidor de Demócrito en sus opiniones sobre la naturaleza (Plutarco y Valerio
Máximo, por ejemplo, nos ofrecen un testimonio según el cual Anaxarco
explicaba las teorías de Demócrito sobre la infinitud de los mundos a



Alejandro).
   A pesar del débito con el atomista, no es menos cierto que en lo que se
refiere a otros aspectos de su pensamiento, como por ejemplo la ética, Anaxarco
difería de Demócrito, pues declaraba que la felicidad es la más alta meta de
nuestros esfuerzos; de ahí que, por la tranquilidad, por la moderación de su
carácter y por la buena disposición que mantenía en la vida cotidiana fuese
denominado feliz (e_daimonik_V). Esta actitud, muy relacionada con la
concepción que tiene de la vida práctica, constituye  el objeto fundamental de su
filosofía. A este respecto dice Dal Pra que Anaxarco ha seguido y acentuado el
contraste que existe en la posición de Demócrito entre un objetivismo físico y
un subjetivismo moral, entre el universalismo de la razón cognitiva y el
individualismo de la razón práctica. Por eso, Robin considera que Anaxarco
fluctúa entre las posturas democríteas y la orientación ética de los cirenaicos.
De ahí que dos aspectos importantes de su doctrina sean la tendencia al cinismo
y la propensión a la adiaphoría o indiferencia, que también caracteriza a Pirrón.
Esta indiferencia, utilizada por Pirrón como elemento filosófico, es una de las
características esenciales del pirronismo como movimiento. Y esta actitud es la
que estima Anaxarco, pues cuenta Diógenes Laercio que habiendo caído un día
el mismo Anaxarco en un cenagal, y estando pidiendo auxilio, pasó a su lado
Pirrón sin socorrerlo. Ante las protestas de los demás que culparon a Pirrón de
su mala conducta, sólo él lo elogió diciendo que era un hombre indiferente e
imperturbable. Esta evaluación de la indiferencia de Pirrón, tiene su paralelo en
Anaxarco en la indiferencia que también demuestra, llegado el caso, resistiendo
la tortura y el dolor físico, que le inflige Nicocreón, el tirano de Chipre. Así, se
cuenta que cuando su enemigo manda que lo maten machacándolo con mazos
de hierro en un mortero dice: «machaca el cuero que envuelve a Anaxarco, pero
a Anaxarco no lo machacas». Posiblemente, como Piantelli comenta, esta
actitud de Anaxarco ante la muerte y el dolor físico, tiene como paralelo la
adiaphoría de Pirrón, pudiendo ser remitidas ambas actitudes, sin duda, a las
influencias de los «gimnosofistas». Todos estos testimonios justifican que
muchas veces se hable de Anaxarco como un filósofo que intenta relacionar las
doctrinas atomistas, por un lado, y el escepticismo de Pirrón, por otro.

Con Anaxarco asistimos, lo mismo que con Metrodoro de Quíos, a una
tensión entre los principios propios de la teoría de Demócrito y el surgimiento
de un escepticismo en las posibilidades del conocimiento: una especie de
convencimiento de las dificultades que tiene el hombre de conocer la verdad,
tanto en el plano cognoscitivo o teórico como en el moral o práctico.
 
 
 
Nausífanes.
 

En sentido estricto, hay una diferencia esencial entre Nausífanes y los dos
autores ya tratados. Si tanto Metrodoro como Anaxarco tienen como
características ser antecesores de Pirrón, Nausífanes fue su discípulo. Nos
ocupamos de él no sólo por ser seguidor de Pirrón, sino por el intento, igual que
los dos anteriores de conciliar la doctrina física atomista con la caracterización
escéptica del conocimiento. Diógenes Laercio lo sitúa dentro de la «escuela»
Italiana que surge a partir de Pitágoras, sigue en Parménides y Demócrito y
concluye en Epicuro discípulo de Nausífanes y de un tal Naucides. Pero esta
filiación cambia en el mismo Diógenes Laercio, cuando en el libro IX, en el
capítulo dedicado a Pirrón, nombra a Nausífanes como su discípulo, y además
por dos veces. Al principio de la vida de Pirrón, dice Diógenes que Nausífanes
se sintió, siendo joven, atraído por Pirrón («Por lo cual cautivó a Nausífanes,
siendo todavía Joven)»; y un poco más abajo nombra a Nausífanes entre los
discípulos de Pirrón: «Además de éstos oyeron también a Pirrón, Hecateo
Abderita, Timón de Fliunte, el autor de los «Sillos», de quien hablaremos más
adelante y además Nausífanes de Teo». Otros testimonios sobre Nausífanes de



Suidas, Cicerón, Séneca, Clemente y Sexto, concluyen el perfil del filósofo. El
primero, Suidas, vuelve a incidir en las relaciones de Nausífanes con Epicuro,
ya que según su propio testimonio éste último fue discípulo de Nausífanes.
Cicerón repite el dato en el contexto de una ácida crítica contra los epicúreos,
atacando a Epicuro por vanagloriarse de no haber tenido ningún maestro; de la
misma manera que el propietario de una casa mal construida reconoce que no se
ha servido de un arquitecto. Cicerón concluye que Nausífanes fue el puente
transmisor entre las doctrinas de Demócrito y Epicuro. Sexto Empírico, por su
parte, reconoce a Nausífanes como discípulo de Pirrón. Este dato es de suma
importancia al provenir de un escéptico que está interpretando la filosofía
anterior al escepticismo: «Pero además, es verosímil que [la objeción de
Epicuro a los matemáticos] viniera de su enemistad con Nausífanes, discípulo
de Pirrón (t_n P_rrwnoV _koust_n), pues mantenía su influencia sobre muchos
jóvenes y se dedicaba de forma diligente a las artes y a las ciencias, sobre todo,
a la retórica».

Cada vez se constata con mayor fuerza la relación que defendemos entre
Pirrón y Nausífanes. Séneca aporta otro valioso testimonio: en una de sus cartas
censura a algunos filósofos y critica sus ocupaciones superfluas sin relación con
la práctica de la vida. En este contexto, acusa a algunos filósofos de aprender
sutilidades que atentan contra la verdad, citando entre ellos a Protágoras,
Nausífanes, Parménides, Zenón de Elea, a los pirrónicos y los megáricos. De
Nausífanes, por ejemplo, comenta su indefinición ante las cosas que parecen
ser: «Nausífanes afirma que de las cosas que parecen ser, ninguna es más que
no es (nihil magis esse quam non esse)». De tal forma que, si esta afirmación se
manifesta en el sentido de «no más es que no es (o_ m_llon _stin _ o_k _stin)»
concluiremos que los postulados de Nausífanes son muy parecidos a los de
Pirrón.

Éstas y otras referencias avalan la tesis que reconoce a Nausífanes como
el sintetizador de la teoría pirrónica y de los principios democríteos:
curiosamente, Metrodoro y Anaxarco, que son anteriores a Pirrón, habían
mantenido en equilibrio elementos escépticos y principios democríteos
anticipando esta actitud de Nausífanes. La importancia de Nausífanes radica,
pues, en el intento de formular teóricamente la conducta práctica de Pirrón. Es
decir, su discípulo asume los planteamientos de su vida práctica e intenta
formularlos de manera teórica. De ahí que según Diógenes Laercio, Nausífanes:
«Solía decir, por cierto, que era preciso, por un lado,  asumir la disposición
(diaq_sewV) de Pirrón y, en cambio, [seguir] sus propias doctrinas (l_gwn)».
Sólo desde esta perspectiva, puede entenderse la primacía que otorga Pirrón a la
di_qesiV sobre los l_goi. La consideración de los segundos es secundaria y la
importancia de la primera, es decir la disposición  que tenía en la vida, es
primaria. En Nausífanes, por el contrario, lo substancial es el discurso, la
actividad retórica para entender los problemas de la phýsis. Filodemo refiere
que se jactaba del alto poder de convencimiento que tenía ante su auditorio
mediante la palabra, utilizando la retórica para demostrar sus teorías acerca de
la naturaleza. Sexto Empírico acredita este dato cuando al hablar de Nausífanes
como discípulo de Pirrón afirma que se sentía atraído por la ciencia dedicándose
expresamente a la retórica. Esta actitud, según Sexto, le lleva, posiblemente, a
su enemistad con Epicuro, el cual combatió duramente a los seguidores de las
«ciencias», los cuales, según su punto de vista, no aportaban nada a la sabiduría.

Asistimos en Nausífanes a cierta tensión entre un incipiente escepticismo
propio de su maestro Pirrón y una fuerte tendencia a la retórica como forma de
convencer a los demás de su verdad. Esa tensión llega a Diógenes Laercio que
la resuelve calificando tanto a Nausífanes como a Hecateo Abderita y Timón de
Fliunte como pirrónicos, por el nombre del maestro y aporéticos, escépticos,
efécticos y zetéticos por la doctrina que defienden. Brochard, Dal Pra y Robin,
realizan un intento por comprender las figuras que son expresamente nombradas
como discípulos de Pirrón en este pasaje de Diógenes. Estos autores llegan a la
conclusión de que no es correcto, históricamente, ni aceptable,
historiográficamente, postular la existencia de una escuela de Pirrón
fuertemente institucionalizada en sentido filosófico. Evidentemente, no existe



nada por el estilo, pero sí que se puede hablar de la existencia de discípulos, en
el pleno sentido de la palabra, que siguen las doctrinas de Pirrón.

Hasta aquí, hemos visto las relaciones que Pirrón y el pirronismo han
mantenido con la filosofía anterior, y el proceso mediante el cual la filosofía
presocrática fue transformando un cierto dogmatismo filosófico en un
escepticismo más crítico. A pesar de las dificultades textuales que hemos
encontrado, sostenemos que el pirronismo no es un movimiento aislado en la
filosofía griega sino que surge del desarrollo de los problemas del
conocimiento. También comprobamos que la línea representada por Parménides
y la representada por Demócrito contribuyen, aunque por razones diferentes, al
planteamiento en Pirrón de algunos problemas gnoseológicos sin resolver y al
desarrollo posterior del pirronismo. Así mismo, cabe subrayar una progresiva
transición desde una filosofía dogmática firme en sus criterios de distinción
entre la verdad y el error, a una actitud más crítica en la que desaparece todo
criterio de verdad. Esta transición hacia el escepticismo viene como
consecuencia de una paulatina desconfianza en los sentidos como forma de
conocimiento sensible, y de una gradual crisis de la razón, consecuencia de lo
anterior, que se muestra impotente para descubrirnos la verdad.
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CAPÍTULO IV
 
 

Pirrón de Elis: la radicalización definitiva de la
conciencia escéptica griega

 
 
 

Cualquier prolija discusión sobre un problema debe comenzar por su
origen: cualquier historia tiene una prehistoria. Los comienzos del escepticismo
se advierten y se desarrollan, como hemos visto, ya desde los presocráticos. Sin
embargo, este movimiento, igual que otros, no carece de un fundador por todos
reconocido: Pirrón de Elis. Llegamos, en sentido estricto, al punto de partida del
escepticismo; vamos, pues, a delimitar y, si podemos, a clarificar el
pensamiento y la actitud de este particular filósofo.

Es imprescindible, pues, hacerse cargo de esta intención en un
pensamiento como el de Pirrón, pues no existe mucha precisión en las noticias
que nos llegan de él, y por lo tanto, en su estudio la búsqueda, la observación y
el examen, es decir la «sképsis», es necesaria. La reputación de Pirrón como el
fundador del movimiento escéptico no surge de ningún testimonio escrito de su
mano, sino que más bien es la conclusión a la que llegamos después de leer los
textos que se refieren a su filosofía y su vida. De todos los escépticos, quizá,
Pirrón es el autor cuyo estudio es más necesario y más complejo a la vez. Su
nombre aparece rodeado de leyenda, la mayor parte de la cual es posible que no



sea verdadera. De ahí que su recuerdo venga rodeado por el misterio que se
revela gracias a la interpretación: por eso, las conclusiones a las que podamos
llegar en nuestro trabajo no podrán tener un carácter absoluto, sino,
básicamente, provisional.

Es evidente que las fuentes que aportan información sobre este filósofo
son poco homogéneas. Ciertamente, encontramos algunas de información
precisa e indispensable, pero la mayoría son poco explícitas y, a veces, de
dudosa confianza. Decleva Caizzi en la introducción de su obra dedicada a los
testimonios sobre Pirrón expone las dificultades que podemos encontrarnos en
cualquier trabajo que tenga como horizonte de estudio a Pirrón de Elis. Ningún
destino historiográfico -dice Caizzi- es parejo al de Pirrón, pues las
reconstrucciones de su pensamiento se han hecho no sólo sin hacer valer el
criterio de la presencia de su nombre en los textos utilizados, sino sin que exista
ninguna base histórica que fundamente tal orientación. En nuestro estudio,
nosotros no sólo hemos acudido a fragmentos de Timón o a pasajes de Gelio,
Sexto y Diógenes, sino también hemos valorado y estudiado críticamente otros
testimonios que construyen, junto con los anteriores, un perfil preciso del de
Elis. Todo ello, nos lleva a dibujar (o al menos intentar dibujar),
equilibradamente, el pensamiento y la personalidad de este ilustre escéptico.

Estas específicas características impiden la reconstrucción uniforme del
pensamiento de Pirrón y dificultan la armonización y conciliación de los
diversos testimonios de la antigüedad (literarios o filosóficos) que se han
conservado sobre él: como consecuencia no podemos establecer un único
criterio de valor o valoración de su vida y de su filosofía. Esta ambigüedad e
indeterminación ha impedido hasta ahora una situación histórica y filosófica
precisa de Pirrón; primero, por la dificultad de unificación de los testimonios
que a él se referían y que dependían de una tradición oral, en muchos casos,
contaminada y deformada algunas veces interesadamente; segundo, por la falta
de unificación de las múltiples interpretaciones, justificadas parcialmente, que
de su filosofía se han hecho.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. El carácter singular del «Bios Pirroniano»
 

Pirrón de Elis es un autor especial. El carácter original de las noticias que
han sobrevivido sobre él obligan a una metodología única para su estudio. Es un
verdadero problema, por ejemplo, que los autores que más noticias aportan
sobre el escepticismo, sobre Pirrón y el pirronismo, son aquellos que han vivido
cronológicamente más alejados de él; lo cual no es una ventaja sino más bien,
un inconveniente. A esto hay que añadir otra particularidad de Pirrón que va a
centrar el debate posterior: su carácter ágrafo. Pirrón no escribió nada, y esta
actitud no parece accidental, pues existen algunas razones que pueden justificar
esta disposición intelectual. Una de ellas puede ser la notable decisión pirrónica
de no querer, conscientemente, dogmatizar, ya que transmitir por escrito una
doctrina supone, de una forma o de otra, convertir sus teorías o sus doctrinas en
un «corpus» establecido que tiene que ser estudiado y, con seguridad,
transmitido por sus discípulos, lo cual hubiese podido transformar su



escepticismo en un dogmatismo. Otra razón que puede atenuar su silencio, es la
extraordinaria claridad con que Pirrón identifica, según los testimonios que
tenemos, teoría y práctica, por lo que sus ejemplos cotidianos, su actitud ante la
vida enseña más que cualquier escrito que hubiese dejado. Desde esta
perspectiva, el ejemplo de su vida tiene más valor que sus teorías o doctrinas, lo
cual parece que fue asumido por sus discípulos como huella impresa.

Este muy significativo detalle nos obliga a una consideración más atenta
y crítica de las fuentes antiguas, que destacan, en primer lugar, una precisa
relación del pensamiento de Pirrón con el de sus predecesores, deudor de unos
problemas o influencias que ya hemos estudiado en los capítulos precedentes; y,
en segundo lugar, un intento de asociar vida teórica y vida práctica como actitud
definitoria de su pensamiento: «Se comportaba de un modo consecuente
también en la vida, no rehusando nada (mhd_n _ktrep_menoV), ni
precaviéndose de nada (mhd_ _ulatt_menoV)». Aunque creemos aventurado el
intento de Conche de sobrevalorar una sobre la otra, sí que estamos de acuerdo
en que es insuficiente atender sólo a la teoría o a la práctica para entender la
figura de Pirrón, por lo que será necesario considerar estos dos aspectos en uno
solo. Así, si nuestro interés por Pirrón viene señalado por el papel fundamental
que desempeñará en el escepticismo antiguo, el interés por su vida está
orientado por dos razones substanciales:

1.- Pirrón es el único de todos los escépticos antiguos al que los
doxógrafos reconocen una vida original que puede ser denominada -con la
terminología de Frede- una vida sin creencias. Su actitud cotidinan está lejos de
la expectativa de la vida convencional de todos los demás escépticos; el mismo
Sexto observa que la vida del escéptico es, y se espera que sea, una vida
convencional, una vida según las costumbres, sin sobresaltos.

2.- Es evidente la influencia que la vida de Pirrón ejercerá en el
movimiento escéptico. Todos los doxógrafos parecen entender que el modelo
pirroniano es generalmente asumido como paradigma escéptico a partir del cual
Enesidemo hace surgir, cum sensu, la tradición escéptica.

Sexto Empírico determina a Pirrón claramente: Pirrón encarna mejor que
sus predecesores y con más fuerza los principios del escepticismo. Asistimos
con Pirrón a la culminación del desarrollo de cierto escepticismo incipiente que
hace su aparición en la filosofía griega con Jenófanes. Esta original actitud
pirroniana se va paulatinamente desarrollando hasta alcanzar en Sexto una
exposición más técnica y acabada: es importante, pues, que teniendo una gran
perspectiva histórica, el Empírico confirme al de Elis como el escéptico por
excelencia, el que mejor encarna los principios escépticos y el que de una
manera manifiesta mantiene más viva esta actitud. A pesar de todo, Sexto no
presenta a Pirrón como el fundador de ninguna escuela; más bien parece que fue
un modelo, tanto en su posición teórica como en su comportamiento práctico
para los pirrónicos y para todos los escépticos en general.

En sentido estricto, Pirrón es el primer escéptico; así lo entienden sus
seguidores, a pesar de renunciar al establecimiento de un cuerpo de doctrina
filosófica, que, tarde o temprano, se hubiese convertido en una teoría dogmática
y habría entrado en contradicción con las propias enseñanzas pirronianas. De
ahí, la posición original de Pirrón y la escuela escéptica en el sistema de las
antiguas sucesiones (diadoca_) de las escuelas filosóficas: Diógenes, por
ejemplo, no lo nombra como exponente de ninguna «sucesión», en el sentido de
ser considerado el fundador de una verdadera y propia escuela. Pirrón no
profesa ningún tipo de dogmas, ni crea una serie de enseñanzas como corpus de
doctrina, aunque sí mantiene una determinada forma de pensar que servirá de
patrón para vivir rectamente. Sólo en este sentido, se puede afirmar que los
pirrónicos sean una escuela y reconozcan a Pirrón como su modelo.

Con estos presupuestos cabe preguntarse ¿por qué los escépticos
reconocieron en Pirrón de Elis el impulso necesario para la institución de un
nuevo movimiento filosófico? Pirrón tiene una larga experiencia vital y unos
singulares contactos filosóficos que determinan un pensamiento original. El
proyecto pirroniano asume como importante, no la aceptación de un tipo de



filosofía, sino el vivir cualquier principio que lleve razonablemente a la
felicidad.

Metodológicamente, debemos comenzar nuestro análisis por los aspectos
más humanos de Pirrón, admirados y convertidos en praxis cotidiana. De todas
las fuentes que manejamos sobre la vida de Pirrón, la obra de Diógenes Laercio
es, cuantitativa y cualitativamente hablando, la más importante. En ella nos
encontramos una gran cantidad de datos sobre el filósofo y un plan general de
exposición del escepticismo pirroniano. En unas ocasiones, estos datos son
aportados directamente por Diógenes y en otras, son testimonios de otros
autores, interesantes unos y algo confusos otros, sobre la vida del «iniciador»
del escepticismo antiguo.

Diógenes Laercio es el primero entre las fuentes antiguas que muestra un
interés sistemático no sólo por la historia sino por la cronología y la biografía
de los autores. Encontramos en Diógenes una intención filosófica, pero también
una simpatía profunda por la personalidad singular que los filósofos mismos
mostraban. Hay peligros en esto, ya que en algunas ocasiones este interés por la
vida de los filósofos se convierte en una curiosidad anecdótica, a veces, poco
interesante. En el proyecto de su obra se reconoce esta actitud, en la que no sólo
existe un fuerte interés por la producción de los filósofos establecida a partir de
su reflexión,sino también un interés por la existencia personal de esos filósofos,
entendiendo que su vida interviene en su doctrina filosófica. Además de esto,
encontramos, por último, un interés por rescatar las «vidas filosóficas» de
autores que por no dejar nada escrito hubiesen pasado desapercibidos. Esta es la
importancia de Diógenes Laercio: su ayuda en el caso de Pirrón es inestimable,
pues de no ser por él nunca hubiéramos sabido ni qué hizo en su vida, ni por
qué se convirtió en un modelo de sabio elogiado no sólo por sus discípulos sino
por todos sus conciudadanos.

Las noticias referentes a la vida y a la conducta de Pirrón, si bien en
algunos casos son difíciles de interpretar, no plantean demasiados obstáculos
para una hermeneútica matizada que observa cierta homogeneidad en ellas pues
son externas e intersubjetivas y a todos se presentan aunque no todos las
interpreten de la misma forma. Estos sucesos, que tienen un marcado carácter
anecdótico-personal y «casi privado», explican por sí solos ciertos aspectos
singulares del pirronismo. Estos relatos de índole práctica que encontramos,
sobre todo en el capítulo que Diógenes dedica a Pirrón en el libro IX de sus
Vidas, son acontecimientos únicos que expresan la concepción del so__V, de sus
atributos y de la «virtud» escéptica.

Si alguien quiere formarse una idea exacta -decía Brochard- de lo que fue
Pirrón necesita estudiar su biografía. Un pasaje de Diógenes acierta a mostrar
con pocas palabras algunos de los acontecimientos más importantes de su vida:
 

«Pirrón de Elis era hijo de Plistarco, como refiere Diocles; como
dice Apolodoro en su Cronologium, primero era pintor, y escuchó a
Brisón, hijo de Estilpón, como dice Alejandro en las Sucesiones, y
después a Anaxarco, al cual siguió por todas partes, y de modo que
llegó a tener contacto con los gimnosofistas en la India y con los
magos; de donde parece haber cultivado la más noble filosofía,
introduciendo el concepto de inaprehensibilidad y de suspensión
del juicio, como dice Ascanio Abderita; decía, en verdad, que no
hay nada bueno ni vergonzoso, justo o injusto, e igualmente que
nada es en verdad, sino que los hombres se comportan en todo
según la ley y la costumbre; pues ninguna cosa es más esto que
aquello».

 
Diógenes cita en este texto cuatro fuentes, a saber: Diocles, Apolodoro,
Alejandro y Ascanio; parece como si Diógenes estuviera presentándonos en
estos primeros párrafos (Antígono y Enesidemo aparecen en los siguientes) las
fuentes directas e indirectas que ha utilizado para recoger el material sobre



Pirrón. De los detalles que expresamente presenta hay uno difícil de aceptar ya
que no es posible que Brisón, maestro de Pirrón, fuese hijo o discípulo de
Estilpón. Esta filiación Pirrón-Estilpón no está atestiguada en ningún otro texto;
posiblemente, estamos ante el intento de relacionar al filósofo de Elis con la
escuela socrático-megárica, información que parece tener poco fundamento.

Junto a estas cuestiones de presentación, aparecen en esta obra de
Diógenes otros elementos claves para entender el pensamiento de Pirrón. Una
larga vida llena de experiencias y su expedición en el séquito de Alejandro,
posibilitan una serie de contactos filosóficos con otras formas diferentes de
sabiduría. Así, su relación con los magos, M_goiV, que parecen ser sacerdotes
persas, y los gimnosofistas, gumnoso_ista_V (sabios desnudos), que son los
brachmânes permite la unión de dos modelos o esquemas de pensamiento
distintos: el griego y el oriental. A primeros de Abril del 326 a. C. Alejandro
toma T_xila una ex-provincia persa en la India. Según Estrabón, Geografía, 15,
1, 61 y 63-65, durante la visita a la ciudad están atestiguados dos importantes
contactos con sabios de la India. Uno con dos brahmanes dedicados a la
elevación mística y perfección espiritual y otro con un personaje de mayor
importancia y estimado por la población local, llamado con el sobrenombre de
«Cálano» K_lanoV o Kalan_V, es posible que estos encuentros tuvieran una
singular importancia para el desarrollo del pensamiento de Pirrón. No sabemos,
ciertamente, hasta qué punto se vio influido por esa sabiduría oriental; creemos
que no se puede hablar, simplemente, de una derivación del pensamiento de
Pirrón de posturas o actitudes orientales, sino que más bien hay que hablar de
una coincidencia en algunos puntos. En este sentido, podemos conjeturar que la
influencia que recibió Pirrón debió ser luego traducida posteriormente a una
terminología filosófica griega. Ni que decir tiene que existen convergencias e
intercambios entre oriente y occidente, entre ideas griegas y sabiduría oriental,
pero no podemos decir que el pensamiento pirroniano fuese una derivación de
ella. En cualquier caso, debemos metodológicamente evitar dos extremos
igualmente peligrosos: ni podemos reducir todos los elementos del pensamiento
pirroniano a un modelo o patrón indú, ni podemos refutar apriorísticamente la
presencia de tales influencias. Posiblemente, el camino correcto sea aceptar una
ruta intermedia en la que el encuentro con el «exótico Oriente» influyó en
nuestro personaje, igual que influyó en la vida cotidiana de aquél ejército
macedónico y del mismo Alejandro.

Otro rasgo importante de la exposición de Diógenes es la calificación de
la filosofía pirrónica. Pirrón practica la más noble filosofía gennai_tata
_iloso__sai, caracterización que indica, entre otras cosas, el valor que Diógenes
le da al pensamiento pirrónico. El término gennaîos reviste en la tradición
pirrónica un carácter técnico que poco a poco va cargándose de elementos
éticos, de ahí su conexión con megaloyuc_a o megalo_u_V que caracteriza en
algunas situaciones el estilo de vida propio del escéptico. En este sentido se
puede observar que el término genna_oV aparece en algunos pasajes en
conexión con el término so__V. En un texto de Focio que tiene como fuente a
Enesidemo, aparece esta conexión indicando la dimensión espiritual que está a
la base del proyecto filosófico pirrónico. Sexto designa también a los escépticos
con los términos «o_ megalo_ue_V t¢n _nqr;pwn, los hombres más nobles», y
«megalo_uest_toiV, los más nobles», términos que parecen aludir a una virtud
intelectual conectada con una nobleza de ánimo que sintetiza la situación del
filósofo pirrónico: interés intelectual y actividad moral. De ahí que los
escépticos, en oposición a la creencia común (t_n _diwtik_n _p_noian), sean
definidos, en otro lugar, como «los prudentes y más magnánimos de los
hombres to_V d_ suneto_V ka_ megalo_uest_toiV». Una substancial
confirmación del origen pirrónico de estos términos y del vocabulario filosófico
la encontramos en el texto de Timón sobre Parménides; en este pasaje,
Parménides es presentado, en cierto modo, como precursor ideal del estilo
pirrónico pues el término megalóphronos con el que es calificado («la vitalidad
del magnánimo Parménides, Parmen_dou te b_hn megal__ronoV»), será
utilizado luego por Sexto para designar a los escépticos. Podemos inferir de
aquí que la posesión de esta facultad comporta una actitud que se refleja sobre



dos planos íntimamente ligados entre sí: por un lado, la fortaleza de ánimo
inmune a las formas insuficientes de conocimiento, y, por otro, como
consecuencia del anterior, el mantenerse alejado del engaño de las apariencias.
Estos términos parecen, pues, aludir a una virtud intelectual estrechamente
conectada con el carácter de la scepsis que reconoce en el filósofo pirrónico una
nobleza de espíritu que tiene su origen indudablemente en Pirrón. Esta idea
delimita una precisa disposición ético-intelectual, que suscita un estilo de
filosofía y de filósofo particular. Un tipo de filósofo que, aunque precisa un
cuerpo de principios (no con carácter dogmático) que informen la acción y el
conocimiento, se comporta con «generosidad» y «elevación espiritual». Esta es
la expresión del modelo que deja Timón: «puesto que de tal modo cada uno de
nosotros, asumiendo la disposición escéptica perfecta, vivirá, como dice Timón,
serenamente en calma (_suc_hV) siempre sin pensar (__ront_stwV) e inmóvil
en la misma situación, sin prestar atención a los torbellinos de una sabiduría
halagadora (de dulce palabra), _dul_gou so__hV». Aunque no se nombra a
Pirrón, explícitamente en este texto, parece razonable pensar que estos versos se
refieren también a él, ya que tiene una aparente similitud con otros versos del
mismo Timón, también presentados por Sexto, en los que se hace de nuevo
referencia a la calma necesaria para el sabio que quiera ser feliz:
 

«Es feliz el que vive sin perturbación y, como decía Timón, en un
estado de quietud y de calma:
«Pues por todas partes reinaba la calma»
Y
«Cómo lo reconocí en la calma sin viento»».

 
Estos versos que, tal como ha manifestado Goedeckemeyer, están inspirados en
Homero, Odis., v. 391-392, ofrecen otro elemento importante y es la posibilidad
de conjeturar sobre el uso del término griego _pe_ce (p_nt_ g_r _pe_ce gal_nh),
ya que podemos obtener una prueba de la utilización de la epoch_ en Pirrón,
aunque bien es verdad que no parece tener un carácter epistemológico fuerte,
como después tendrá, sino un matiz práctico, vital, en el sentido de quedarse,
mantenerse en la calma. Esta opinión no está atestiguada totalmente, pero tiene
firmes defensores. Este es el secreto de la excepcionalidad del sabio Pirrón, del
sentido que tienen las cosas que están en el mundo. Se trata de una indiferencia
que no tiene nada que ver con inactividad, ni con la indiferencia ética que
Cicerón cree poder atribuir a Pirrón. Más bien estamos ante una coherente
concepción en la que negando cualquier realidad objetiva (sea en el plano
ontológico o en el moral) cree todavía en la posibilidad de una relación
fenoménica, traducida sobre el plano de la vida empírica que arropa un
concepto de conformidad con el b_oV. Esta iniciática relación será luego el
motivo principal del escepticismo técnico de Sexto, el concepto preciso y
fundamental de la adecuación con el fenómeno, encuentra un antecedente
histórico pirroniano considerable.

Confirmamos, pues, en Pirrón cierta imperturbabilidad de ánimo como
consecuencia de su actitud frente al conocimiento de las cosas: existe un cierto
paralelismo entre sus teorías y su vida, llegando a ajustarse de tal forma, que su
vida era consecuente con su proyecto teórico. Esta argumentación, cargada con
toda la tradición filosófica anterior, tiene como consecuencia el abandono, en su
actitud teórica frente a la naturaleza de las cosas, de la filosofía especulativa,
incompatible con la tranquilidad de ánimo, y la aceptación de la orientación
práctica como exigencia esencial de cualquier reflexión escéptica posterior. Por
eso, no es raro que Pirrón sienta cierta repulsa por la especulación a la que había
llegado la filosofía, ya que ninguna de las teorías que conoce es capaz de
resolver los problemas del individuo, por lo que poco a poco tiende más a una
actitud práctica de la vida que a una actitud teórica. Este recorrido nos acerca a
la concepción de la disposición pirrónica ético-intelectual, a partir de la cual se
va a desarrollar la escéptica como movimiento, que fue la que Diógenes Laercio



entendió de Pirrón, al menos eso es lo que parece cuando elige los siguientes
versos de Timón: «Oh viejo Pirrón, ¿cómo y por dónde encontraste salida de la
esclavitud de las opiniones y de la vacía sabiduría de los sofistas y desataste las
ligaduras de todo persuasivo engaño?». La duda pirrónica interviene también en
el campo de las opiniones, de ahí que Pirrón renuncie a ellas por razón de su
aspiración a la ataraxia: si aspiramos a la paz del espíritu no podemos dejarnos
atrapar en el torbellino de las discusiones filosóficas. Pirrón no desea, pues,
mezclarse en una serie inacabable de disputas (propias de un escepticismo
posterior más batallador) sino que introduce cierta incomprensibilidad e
irresolución en las cosas que le lleva a un estado de tranquilidad interior y a
encarnar el ideal del sabio escéptico.

Estamos ante un tipo de hombre completamente nuevo en la antigüedad,
caracterizado por una ruptura fundamental con la realidad. Hasta qué punto esa
ruptura determinaba su carácter escéptico lo reconocemos en un testimonio de
Antígono de Caristo, según el cual existía un perfecto paralelismo entre su
pensamiento y su comportamiento en la vida. El pasaje en cuestión es recogido
por Diógenes y lo cito por su importancia:
 

«Se comportaba de un modo consecuente también en la vida, no
rehusando nada (mhd_n _ktrep_menoV), ni precaviéndose de nada
(mhd_ _ulatt_menoV), haciendo frente a todo, si llegaba el caso, a
carros, precipicios, perros y cualquier cosa, sin conceder nada a los
sentidos; sino que, ciertamente, según cuanto cuenta Antígono de
Caristos, los amigos que lo acompañaban le salvaban de todo
peligro (_p_ t¢n gnwr_mwn parakolouqo_ntwn)»..

 
Esta noticia es reveladora del singular carácter de Pirrón. Lo primero que

llama la atención es el sentido del texto, no sabemos si hay que entenderlo en
sentido literal o más bien en sentido metafórico. Cuesta creer que Pirrón fuese
tan poco sensato que practicando la indiferencia, no se cuidase de nada,
llegando hasta el extremo de ser atropellado por carros, mordido por perros o
caer en precipicios profundos, y que dejase la tarea de la salvación de su cuerpo
a los amigos que lo acompañaban (parakolouqo_ntwn) y lo escuchaban. Si esta
actitud hubiese sido normal en Pirrón nos costaría creer que hubiese llegado a
los noventa años de edad, como dice Diógenes. No podemos aceptar, al pie de la
letra, la noticia de Antígono; de ser así, el pensamiento pirroniano tendría que
haber resuelto una fuerte objeción: la incompatibilidad del escepticismo con una
vida normal. Frede observa que esta noticia debe ser entendida como una crítica
caricaturizada de los filósofos escépticos. Añade, que el mismo Diógenes
Laercio no toma la información de su fuente en sentido literal; por lo que,
debemos suponer, con todo tipo de reserva, que Antigono vio en Pirrón un
ejemplo radical de vida sin creencia. Esta interpretación es compatible con el
hecho de que el sano juicio de sus amigos corregían la falsa pretensión de vivir
sin atender a las apariencias.

Otro intento de explicar esta noticia es el de Conche. Su interpretación
responde a la idea de que estas actitudes de Pirrón conciernen a un Pirrón
educador, que mediante anécdotas prácticas, ejemplifica sus discursos.
Entendemos, por tanto, el texto de Pirrón como clara representación dramática
de carácter pedagógico ante sus alumnos. Así, se comprende que aquellos que lo
acompañaban y escuchaban asistían a la demostración práctica de las teorías
pirronianas. Estamos ante una lección pública teatralizada, y si los alumnos,
malvadamente, lo hubiesen dejado avanzar hacia el precipicio sin atajarlo,
estamos seguros de que Pirrón se habría detenido, llegado el momento, sin su
ayuda.

En este mismo sentido, puede ser entendido otro pasaje de Diógenes
Laercio. En este caso, la lección de Pirrón tendría supuestamente como
referencia la indiferencia o _diafor_a. Esta vez Anaxarco sirve de ejemplo pues
cae en un cenagal y Pirrón «supuestamente» pasa de largo no haciendo caso de



sus peticiones de auxilio. Este acto es, evidentemente, criticado por los que lo
conocen, pero el propio Anaxarco elogia la indiferencia e inperturbabilidad de
Pirrón, características que eran necesarias para el sabio. También podemos
entender en este caso que la anécdota no puede ser entendida al pie de la letra;
posiblemente el carácter de lección pedagógica se sobrepone a la noticia, y la
parodia no tiene un verdadero carácter real sino más bien simulado. Por
consiguiente, estos textos no pueden ser presentados aisladamente, ya que
corremos el riesgo de no entenderlos en su complejidad, realizando, al final, una
interpretación más de la situación simulada que de la idea que la sustenta; y, por
la misma razón, hay que ponerlos en relación con otros que aportan algún dato
explicativo sobre la actitud que tenía Pirrón ante las cosas; que no podía ser ni
de aceptación ni de negación, pues la información que tenemos de la realidad no
es suficiente para su conocimiento. Esta interpretación tiene además otra
fundamental confirmación y es el papel que, como sabemos, jugó el filósofo en
la comunidad de Elis. Es cierto que Pirrón no creó una escuela al estilo de la
Academia o del Liceo, ni en el sentido más elástico de las escuelas socráticas
menores, sino que aportó un «rol» educativo propio de una figura pública de
primera magnitud, que la ciudad reconoció atribuyéndole honores particulares.

Esta actitud de Pirrón, que traduce una extraordinaria concordancia entre
su vida práctica y los elementos teóricos que la presiden, se puede observar
también en algún texto que transmite Enesidemo, quien «dice que él (Pirrón)
filosofaba (_iloso_e_n) según la teoría de la suspensión del juicio (kat_ t_n t_V
_poc_V l_gon), no que actuara (pr_ttein) en cada caso sin precaución». Pirrón
se proponía mejorar al hombre, su filosofía era más un modo de vivir que de
pensar y así declara este texto que, aunque utiliza la teoría de la suspensión del
juicio, sin embargo sus acciones no le llevan a comportarse de manera
irracional, imprevisible o sin precaución. Hay en este texto una distinción
fundamental entre _iloso_e_n y pr_ttein que enmarca la actitud pirrónica.
Estamos ante un filósofo que entrevera criterios teóricos y actitud práctica; los
unos le preparan y le orientan hacia la otra que es su fin.

Esta relación teoría-práctica está presidida, según Enesidemo, por un
elemento problemático: la teoría de la epoch_. ¿Cómo hay que entender esto?
¿Acaso postula Enesidemo que Pirrón utilizó esta suspensión del juicio como
teoría técnica o bien confirma la práctica de unos principios parecidos a la teoría
que luego se establece entre los escépticos como epoch_? Nosotros nos
inclinamos más por la segunda hipótesis que por la primera. Las razones que
nos llevan a defender esta idea son las siguientes:

-Primero, sabemos que Enesidemo ha dado al pirronismo una
forma más filosófica, científica y técnica; el escepticismo le debe a
Enesidemo sus argumentos más agudos y potentes. Parece que fue el
creador de los «tropos», reconvirtiendo antiguos argumentos escépticos
en fórmulas técnicas para demostrar argumentativamente la imposibilidad
del conocimiento, y la necesidad de suspender el juicio.

-Segundo, en Enesidemo la utilización de la «suspensión del
juicio» tiene un sentido técnico; pero la originalidad de Pirrón está
representada más por la utilización en su filosofía de la teoría de «no más
es que no es» (_u m_llon _stin _ o_k _stin), por causa de la
indeterminación de la realidad, que por el uso epistemológico fuerte de la
«suspensión del juicio».

Por eso, nos sentimos más inclinados a pensar que cuando Enesidemo dice que
Pirrón filosofa «según la teoría de la epoch_», parece que intenta dejar claro
que no fue él quien inventó esa teoría epistemológica, aunque sí se abstiene, sin
cargar esta expresión con un carácter excesivamente técnico. Es evidente que,
se resuelva este texto en un sentido u otro, cualquier interpretación se opone a la
imagen de Pirrón como un individuo que no toma interés por nada ni siquiera
por su propia vida. Así pues, la indiferencia e impasibilidad que demuestra
Pirrón apuntan no a la inexistencia de una preocupación por el conocimiento,
sino más bien a que la vida pacífica que mantiene está anclada en una teoría
explícita y bien delimitada. Los ejemplos que recoge Diógenes aportan detalles



clarificadores al respecto: «Vivía respetuosamente con su hermana, que era
partera y nodriza como afirma Eratóstenes en su obra Sobre la riqueza y la
pobreza; a veces, él mismo llevaba a vender al mercado, pajarillos, según las
circunstancias,o lechoncillos y hacía la limpieza de la casa con indiferencia. Se
dice también que con [la misma] indiferencia lavaba un lechón».

El testimonio de Eratóstenes es fundamental, ya que, aunque no está
atestiguado que de modo explícito que tuviese contacto ni con Timón, ni con
algún otro discípulo de Pirrón, se trata de una fuente antigua, anterior a
Antígono de Caristo (que nos dejaba el testimonio anterior), que puede haber
servido para la derivación del esquema anecdótico que aparece con detalle en
otros autores. No es necesario señalar la coincidencia sustancial de los episodios
de Antígono y Eratóstenes, los dos se refieren a la misma indiferencia, da igual
explicar filosofía, lavar un cerdo o salvar a un compañero. Es posible que Pirrón
fuese citado como modelo de _diafor_a, no sabemos si usó el vocablo pero esta
duda no sería suficiente para negar sentido a las anécdotas de este estilo que
indican un comportamiento cotidiano anclado en principios teóricos evidentes,
en los que se reconocen con prontitud la impronta estoico-cínica. Este análisis
explicaría al menos en parte, la repetida relación que aparece en Cicerón entre
Pirrón de Elis y Aristón de Quíos, difícilmente justificable desde otra lectura y
garantizaría la presencia de una tradición surgida poco después de la muerte de
Pirrón (e independiente de la línea de Antígono de Caristo) de indiferencia
escéptica diferente de la estoica-cínica. Una imagen de un sabio sin necesidades
e indiferente, que mantiene por encima de todo la tranquilidad de ánimo: así,
una anécdota de Posidonio cuenta que desatada una tempestad, Pirrón solía
tranquilizar a los que con él navegaban, mostrándole como ejemplo de
tranquilidad a un lechón que comía sobre la cubierta, ajeno a los peligros y a las
dificultades por las que atravesaban. En este caso, estamos ante el paradigma de
comportamiento del verdadero sabio en la obra de Posidonio. Es interesante
aquí el reclamo a la filosofía como instrumento para conseguir la ataraxia. La
anécdota señala la impasibilidad frente a los vaivenes de la fortuna, que no
deben llegar a intranquilizar al sabio. Diógenes Laercio, en este sentido, observa
que tuvo muchos imitadores en la irresolución (_pragmos_nhV); este último
término puede tener cierta equivalencia con apraxía, cuyo originario introductor
fue Demócrito, con lo cual volvemos a hacer referencia a ese puente que existe
entre la filosofía del abderita y la de Pirrón, representada, en este caso, en la
calma y la serenidad que son ejemplares.

Estos pasajes manifestan en Pirrón un equilibrado interés por las
cuestiones teóricas: la imperturbabilidad e indiferencia no son elementos
apriorísticos aceptados como punto de partida de su filosofía, sino que brotan en
Pirrón debido, principalmente, a que la indeterminación de las cosas impide una
total explicación de la realidad por parte del hombre. Así, esa tranquilidad que
reivindica Pirrón se complementa con un afán educador que justifica esa
relación entre teoría y praxis que nosotros venimos manteniendo. Dicho de otro
modo, estos textos nos transmiten una imagen bastante rica de Pirrón, donde la
preocupación por conocer tiene como paralelo la indiferencia ante la
indeterminación de las cosas del mundo. La dificultad que comporta esta
actividad viene señalada por una anécdota recogida por Diógenes y Aristocles
que tiene como base un testimonio que depende de Antígono. Dice Diógenes de
Pirrón que:
 

«Conturbado por el asalto de un perro, dijo a quien lo reprendía
que era muy difícil despojarse enteramente de [lo que es el]
hombre (_V calep_n e_h _loscer¢V _kd_nai t_n _nqrwpon)».

 
La anécdota que no es fruto de alguna tradición hostil o con ánimo de
desprestigiar a Pirrón, hay que considerarla fundamental para entender su
posición original. El sentido esencial del texto puede ser comprendido mejor si
reconocemos, como ya hemos hecho para otras manifestaciones pirrónicas de
este mismo tono, el elemento pedagógico y educativo que tenía su discurso. A



partir de aquí, la interpretación de este texto viene marcada por la respuesta que
da Pirrón a su interlocutor: que es difícil despojarse de lo que es el hombre.
Nosotros nos vemos obligados a enjuiciar las cosas; y, debido a la propia
naturaleza del hombre, tenemos tendencia a creer reales sus cualidades y
verdaderas las opiniones sobre su «ser»: en principio, admitimos conocer las
cosas de esa manera, a priori, tan clara. Sin embargo, generalmente nos
confundimos con respecto a las cosas (Prágmata), porque éstas se presentan de
tal forma que nos engañan; de ahí, la propuesta de Pirrón: el hombre debe
combatir contra el modo, supuestamente claro, en que ellas se manifiestan y
contra la aceptación de su «ser». Esto es problemático y difícil pues obliga a no
conceder nada a los sentidos totalmente, y a no creer en las determinaciones de
las cosas. En este pasaje se observa todavía otra idea y es la lucha contra las
pasiones que luego, centrada en el placer, se reconoce como patrimonio del
cinismo, pero que en Pirrón tiene un valor diferente: la disciplina interior. El
valor de la imperturbabilidad reside en el equilibrio íntimo que construye un
espíritu fuerte y sereno.

En resumen, según lo anteriormente expuesto, no cabe duda de que Pirrón
era un hombre honesto, con tranquilidad de ánimo que intentaba armonizar su
vida y su filosofía, su manera de vivir y su manera de pensar. Un filósofo que
persigue un ideal de vida necesario en cualquier época, pero más en la época
helenística, en la que el hombre tuvo que proponerse nuevos horizontes, pues
los que habían regido su existencia hasta ese momento ya no servían. El hombre
en este período tiende a replegarse en sí mismo, inclinándose más a la
individualidad y a la búsqueda de la felicidad. Todos estos extremos eran
cumplidos por Pirrón, que gustaba, según Diógenes, de la soledad y evitaba la
muchedumbre para no verse atrapado por el compromiso social que le impedía
alcanzar como meta la ataraxía, ideal en el que coinciden también los
epicureístas: otro de los movimientos filosóficos que intentará dar nuevas pautas
al hombre helenístico. Justamente, esto es lo que dice en resumen este texto de
Timón sobre Pirrón: «Esto, Pirrón, mi corazón desea oír, cómo es que, siendo
hombre, vives con tal serenidad, el único que a la manera de un dios, guías a los
hombres». Observamos en este fragmento una intención resuelta de Timón:
tratar de hallar el camino que ha llevado a Pirrón a una vida feliz, a una
tranquilidad total y a una seguridad en su verdad y en su pensar. Notamos, no
obstante, cierto tono dogmático-apodíctico del fragmento que pudo ser añadido
por su discípulo, pues la modesta y al parecer humilde vida del de Elis parece
muy alejada de este endiosamiento al que lo somete Timón. Todos estos
fragmentos que hacen referencia al ejemplo que daba Pirrón con su vida,
merecen un especial (y curioso) comentario y juicio público de Antígono ya que
afirma que la admiración por él era tal en su patria, que no sólo fue elegido
sumo sacerdote, sino que hubo un decreto por el que se estableció la exención
de impuestos a todos los filósofos.

La importancia que tiene, pues, Pirrón en la historia de la filosofía no
puede reducirse sólo a su figura, que parece ser lo que más claro aparece en los
textos; sino también a las posibilidades que inaugura su actividad filosófica en
lo que concierne al desarrollo de la filosofía escéptica. Del análisis de las
fuentes consultadas para el estudio de Pirrón, podemos destacar una cierta
homogeneidad que, aunque insuficiente para poder reconstruir fielmente todo su
pensamiento, muestra los métodos y procedimientos filosóficos que utiliza el
que mejor encarnó los principios de la escéptica. Y quizá sea ésta la primera
consecuencia que podamos sacar en este capítulo, el que la filosofía de Pirrón
no se caracteriza por presentar un cuerpo dogmático de doctrinas sino por
amparar un método, un procedimiento que quiere, justamente, suavizar o hasta
eliminar cualquier creación doctrinal. Esta idea es una de las singularidades del
pensamiento de Pirrón. Por eso, sería un tanto paradójico intentar perfilar
concluyentemente la figura y el pensamiento de Pirrón, ya que establecer algo
definitivo en su pensamiento supondría, en cierta forma, algo contrario a lo que
pretendió. Dicho de otro modo, así como la música tiene sentido
interpretándola, el pensamiento pirroniano solo tiene sentido si lo asumimos de
la manera más equilibrada, sin deslices dogmáticos aparentes.



Pirrón es un filósofo que descubre los problemas del pensamiento
tradicional griego e intenta, después de tomar contacto con el oriente en su viaje
con el séquito de Alejandro, traducir todo su aprendizaje a un tipo de
pensamiento en el que teoría y praxis se incorporan de forma equilibrada, con el
único fin de conseguir por encima de todo la ataraxia. En este sentido, también
en Pirrón observamos que el problema que se enuncia como central es el de la
vida del hombre o lo que es lo mismo la cuestión de la «sabiduría-moral-
felicidad», aunque su conclusión queda en incertidumbre. Pirrón quiere ser feliz
y para ello es indispensable vivir tranquilamente, con serenidad, en paz con los
demás y consigo mismo. Esta disposición debe ser alcanzada mediante la
práctica cotidiana; lo cual supone, en cualquier caso, que el hábito de la vida
implica la aceptación de un cierto número de hipótesis sobre los fenómenos
inmediatos. Dicho de otro modo, no tenemos más remedio que actuar teniendo
en cuenta lo que acaece cotidianamente, pues no se puede anular radicalmente
los fenómenos, de lo contrario solamente viviremos una vida única y
exclusivamente especulativa. De ahí que muchos textos hablen de la docilidad
con que Pirrón se sometía a todos los asuntos cotidianos, ya fuese hacer la
limpieza de la casa, llevar pajarillos al mercado, lavar un cerdo o sufrir con
paciencia las dolorosas curas de las heridas.

Como hemos visto, no existe, en las fuentes, una clara referencia a Pirrón
que descubra todos los contenidos de su filosofía. Sin embargo, hay algo en lo
que casi todas parecen estar de acuerdo y es en hacer de Pirrón el iniciador de la
filosofía escéptica. El movimiento filosófico que surge de Pirrón, que será
denominado posteriormente pirronismo y se identificará, en un sentido más
amplio con escepticismo, se constituye a partir de algo inexistente como sería
una doctrina dada por un maestro, pero su vitalidad surge del aprovechamiento
de sus discípulos del mensaje de Pirrón. Un mensaje, en palabras de Reale que
es único y cuya característica más significativa en la historia del escepticismo es
la constante reconstrucción que se realiza de él, cada vez más en sentido teórico
y cognoscitivo. Estamos, pues, ante una construcción laboriosa determinada
tanto por las necesidades propias del proceso de las ideas, como por las
exigencias del hombre que las creó. Esta impresión viene dada más por el
impacto que, al parecer, su persona ejerció entre su contemporáneos y
discípulos, que por las posibles características teóricas o técnicas de su filosofía.
En este sentido, no es sorprendente que toda la tradición antigua, excepto su
discípulo Timón, haga más referencia a su figura, su vida y sus gestos que a los
problemas teóricos y filosóficos. Sería demasiado simple explicar esta actitud
como consecuencia de que en Pirrón no hubo problemas teóricos o éstos
tuvieron poca importancia; más bien, las características especiales de su
pensamiento conducen a que sólo sus discípulos más directos puedan traducirlo.
Así, es normal que principalmente Timón pueda ser capaz de recoger tanto la
referencia última de su filosofía, como el desarrollo y los elementos
fundamentales de la misma que le llevan desde una preocupación teórica a una
actitud práctica cotidiana que caracteriza su vida: cualquier actitud ética debe
orientarse, o al menos debió responder a una pregunta previa, común a gran
parte del pensamiento griego en general: ¿cómo son por naturaleza las cosas?

En conclusión, es evidente que Pirrón fue un hombre preocupado e
 interesado por las cosas y por la felicidad, y nadie puede dudar que esa
pregunta teórica por las cosas, cimenta una actitud práctica fundamental. Ello
refuta esa imagen de insensatez que preside algunas de las anécdotas
transmitidas por Diógenes Laercio y que han justificado una consideración de
Pirrón, a veces, ridícula. Anécdotas que, como hemos visto, adquieren sentido y
significado al ser aprovechadas por Pirrón para presentar a los que le
escuchaban su posición personal ante las cosas, de forma pedagógica.
Independientemente de su filosofía, su vida se convirtió en un modelo de
conducta irreprochable. Sus conciudadanos supieron advertir estas virtudes y lo
veneraron igual que después hicieron sus discípulos, los cuales comprendieron
que, en justicia, había que colocarlo como cabeza del movimiento escéptico. A
ellos debemos en gran parte el conocimiento de su filosofía, pues él no escribió
nada. Si siguieron exactamente o no al maestro, tampoco le hubiese importado



mucho, pues también a lo afirmado por ellos le habría aplicado la fórmula o_
m_llon, necesaria para llegar a la suspensión y a la tranquilidad. Pirrón
representa, pues, la primera gran figura del hombre helenístico, si exceptuamos
a Alejandro, que propicia una ruptura con el hombre griego clásico, que se
centra en la imposibilidad de desligar, a partir de ahora, al hombre teórico y al
práctico. La filosofía no es teoría sin vertiente práctica, sino más bien, como
afirma el propio Epicuro, un «saber para la vida».
�
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. La indeterminación de la realidad: ¿escepticismo o dogmatismo?
 
 

Es evidente, que el título anterior subraya un aparente conflicto.
Ciertamente, Pirrón tiene por méritos propios el título de escéptico, tanto por la
preocupación gnoseológica que tiene sobre la naturaleza de las cosas, como por
la actitud y conducta práctica que tiene ante ellas. En el epígrafe anterior, hemos
observado, principalmente una disposición escéptica y nada dogmática, que se
reflejaba en los diversos testimonios que han sobrevivido sobre su vida. No
obstante, se advierte en algunos textos un cierto dogmatismo difícilmente
reducible a escepticismo. Ahora bien, ¿cómo podemos hablar de un cierto
dogmatismo en la filosofía pirroniana? ¿No sería esto la justificación más
palmaria de un escepticismo imperfecto, inacabado? Ciertamente, sí. Pero, a su
vez, esta cuestión sitúa al de Elis en una comunidad de problemas que
proporcionan mayor valor si cabe a su pensamiento escéptico. El más exacto
resumen del pensamiento de Pirrón sobre la indeterminación de la realidad, es
un texto de una de las obras en prosa de Timón. Este fragmento, contenido en
un pasaje de Aristocles que es recogido por Eusebio como ya sabemos, es
usualmente referido como un «fragmento» de Timón. Es bastante complicado
aclarar las fuentes de las que Aristocles se nutre; el capítulo que dedica a Pirrón
y a los escépticos se diferencia de otros en la abundancia de citas; este hecho
parece mostrar que disponía de algunos libros desaparecidos, no sólo los de
Enesidemo, ya posterior, sino también el Pitón y los Sillos de Timón. Sin duda,
este célebre capítulo constituye la más articulada y precisa fuente de
información sobre el pensamiento, en sentido propio y explícito, atribuido a
Pirrón. Es evidente que no es verdad que todo lo que podemos conocer de
Pirrón venga de Timón, pero ciertamente cualquier interpretación del primero
debe contar con el análisis del segundo: si nosotros no pudiésemos descubrir a
Pirrón en Timón, no podríamos descubrirlo en ningún otro sitio.

El principio del capítulo de Aristocles que va detrás del capítulo dedicado
a Jenófanes y Parménides tiene el siguiente título: «Contra aquellos que
seguían a Pirrón, llamados escépticos o «efécticos», que afirman que nada es
aprehensible». Aristocles quiere resolver un problema gnoseológico desde una
posición aristotélica. Para algunos estudiosos, un punto de referencia
fundamental para comprender a Pirrón es el capítulo G 3-7 de la Metafísica. Es
posible que Aristóteles polemizase contra algunos filósofos determinados que
negaban algunos principios fundamentales. Ya Conche había reclamado la



atención sobre la necesidad de suponer cierto conocimiento de Aristóteles por
parte de Pirrón, sobre todo como fórmula para explicar el testimonio de
Aristocles. Aunque la suposición de Conche, basada en hipótesis difícilmente
verificables, es sólo conjetural ha sido, como ya hemos visto, reconocida en
importancia por Reale. Aristocles, por su parte, parece que amplía la crítica de
su maestro Aristóteles a Pirrón y, quizá, también a los cínicos; aunque esto sea
sólo conjeturable. Independientemente de todas estas variables, hay que tener en
cuenta, al menos, un dato importante: la coincidencia entre el texto de
Aristocles y la crítica de Aristóteles.

El relevante texto comienza, en primer lugar, con un problema
gnoseológico: «Es necesario primero de todo indagar sobre nuestro
conocimiento, puesto que si por naturaleza no conocemos nada (mhd_n
pe__kamen gnwr_zein), de nada vale investigar sobre lo demás». Esta
declaración, que se encuentra al comienzo del pasaje, es problemática: no queda
claro si se refiere directamente a Pirrón o es del propio Aristocles. La
importancia de esta reflexión viene determinada por la afirmación posterior.
Aristocles indica que hubo entre los antiguos algunos que apoyaron esta
máxima y fueron replicados por Aristóteles; y que Pirrón de Elis lo dijo con
especial énfasis, (_scuse m_n toia_ta l_gwn ka_ P_rrwn _ _Hle_oV),
confirmando, supuestamente, que Pirrón defendió también esta sentencia. Esta
mención, no obstante, creo que debe ser matizada: una cosa es lo que diga
Aristocles y otra muy distinta lo que pensara Pirrón. En rigor, esta frase no
puede ser aplicada a Pirrón, puesto que no dejó nada escrito; además, esta
afirmación de Aristocles «tal cual» no hubiese sido sostenida por el de Elis,
pues es una declaración dogmática demasiado evidente, una cosa es dogmatizar
privativamente al dejar indeterminada la realidad y otra, dogmatizar
positivamente sobre el conocimiento. Aristocles establece, a nuestro entender,
como punto fundamental apriorístico una condición para el conocimiento que
no sería aceptable para Pirrón.

El peripatético presenta su posición inicial ante Pirrón y los pirrónicos.
Establece como prioritario, al menos metodológicamente, el conocimiento, lo
que verdaderamente interesa; puesto que si llegamos a la conclusión de que no
conocemos nada, no tiene sentido seguir investigando sobre las demás cosas, ya
que no puede haber conocimiento de ninguna de ellas. Es más, plantea como
punto de partida la posibilidad misma del conocimiento, lo cual parece indicar
el concepto «pe__kamen gnwr_zein», si partimos como principio de que este
conocimiento de las cosas no es posible, no es necesario seguir investigando.
Dicho de otro modo, sólo si podemos conocer las cosas, podremos,
posteriormente, investigar sobre su propia naturaleza. Si esa posibilidad de
conocimiento falla en nosotros, no tiene sentido tratar de alcanzar el
conocimiento del mundo externo. Se quiere reafirmar con esta reflexión algo
que ya había dicho Aristóteles al comienzo de su Metafísica: «todos los
hombres desean por naturaleza saber», principio que, a juicio de Aristocles,
cuestionaría fuertemente el escepticismo de Pirrón. Trabucco sostiene que esta
primera reflexión de carácter gnoseológico, es una reducción al absurdo del
propio Aristocles; de tal forma, que el sentido de esta frase podría ser
hipotéticamente reconstruido de esta forma: si por nuestra propia naturaleza no
podemos conocer nada, entonces no hay por qué seguir investigando, ya que el
primer presupuesto destruye todo lo posterior. Lo cual está en franca oposición
con los postulados básicos que emplea como principios teóricos elementales:
«es manifiesto, que (a pesar de todo) también los sentidos, por naturaleza, dicen
la verdad (_lhqe_ein p__uke)»; si hasta los sentidos dicen la verdad, es
imposible no conocer nada de la realidad. Así pues, la frase inicial de
Aristocles, de tono claramente gnoseológico, no puede atribuirse a Pirrón; de
hecho, en ningún lugar tenemos constancia que el pirronismo tuviese necesidad
de validación del conocimiento a través de sus objetos. Más bien pensamos que
la referencia a que Pirrón defendió esta máxima entre los antiguos, «con
especial énfasis», apunta a que este dato puede venir de una fuente intermedia
entre (Pirrón) Timón y Aristocles.

Todavía podemos aportar un detalle más a esta controversia que apoya la



tesis que venimos defendiendo. Recordaremos que Aristocles criticaba tres
actitudes contrarias al criterio aristotélico. La primera estaba dedicada a los que
creen que sólo la razón puede dar cuenta del conocimiento: a éstos se refiere en
la exposición del capítulo inmediatamente anterior al de Pirrón, es decir el 17.
Allí el título decía lo siguiente: «Contra quienes eliminan los sentidos, con
Jenófanes y Parménides». En este capítulo Aristocles afirma que tanto
Jenófanes como Parménides, Zenón y Meliso repudian de raíz los sentidos
como instrumentos válidos para conocer, e invalidan las apariencias como lo
verdaderamente conocido. También comenta que esta doctrina que rechaza las
sensaciones y las apariencias y defiende la credibilidad absoluta en la razón, fue
apoyada, posteriormente, por Estilpón (lo cual es interesante, ya que el nombre
de Pirrón está muy unido a él en los textos de Cicerón) y los Megáricos. El
método que usa Aristocles es reiterativo: centra en cada capítulo la crítica a
cada una de las posiciones que se oponen al criterio aristotélico. De la misma
forma, y siguiendo el mismo esquema de crítica, el capítulo dedicado a Pirrón
se abre con la crítica a las posiciones del escéptico. Por eso, creemos que el
texto inicial que ha motivado toda esta digresión no es más que el principio a
partir del cual Aristocles plantea la crítica al escepticismo.

De cualquier forma, este ataque al pirronismo es un error considerable, ya
que Aristocles olvida que la suspensión escéptica no es un a priori, una
afirmación categórica de la imposibilidad del conocimiento, sino más bien la
conclusión natural a la que se llega a lo largo de la investigación. La hipótesis
que abre la línea de argumentación, no brota en Pirrón como una petición de
principio a partir de la cual se demuestre innecesario investigar la realidad de
las cosas; sino que parece ser una consecuencia descrita de la indeterminación
de la realidad.

Después de la introducción, Aristocles transmite la noticia de que Pirrón
no dejó nada escrito y determina los contenidos posteriores con una cita: «Su
discípulo Timón dice...», (_ d_ ge maqht_V a_to_ T_mwn _hs_); a partir de
ahora no hay duda de la filiación de la información. La primera cuestión que
descubrimos en el texto es la calificación «prima facie» de ese mismo pasaje
como ético o cognoscitivo. Comienza con un problema referido a la felicidad,
pero interviene inmediatamente el conocimiento. Para ser feliz -dice Timón-
hay que tener en cuenta lo siguiente: primero, atender a cómo son por
naturaleza las cosas; segundo, qué actitud tomamos ante ellas y tercero, cuáles
son las consecuencias de esa actitud. Este planteamiento, como podemos
observar, tiene una intención predominantemente ética: el resultado de los
principios pirrónicos es la adquisición de la tranquilidad de ánimo,
imperturbabilidad o ataraxia. Tenemos aquí uno de los nexos entre teoría y
práctica que van a caracterizar el pensamiento de Pirrón. La cuestión puede
plantearse de la siguiente manera: la conquista de la ataraxia tiene
irremediablemente que empezar por la pregunta de cómo es la realidad y si ésta
puede ser determinada y conocida. Por tanto, es el amor a la sabiduría, la
necesidad de conocer, lo prioritario y lo único que puede llevarnos a la
felicidad.

El hombre que quiera ser feliz, debe ocuparse de estas cosas, y esta
ocupación tiene, decimos nosotros, que estar presidida por la prudencia, pues,
no debe dar nada por hecho. La primera pregunta: ¿cómo son por naturaleza las
cosas (_po_a p__uke t_ pr_gmata), no es original. Esta cuestión no era nueva en
la filosofía griega, al contrario: era la cuestión básica. A esta pregunta Pirrón
contesta, según el pasaje de Timón, «que las cosas eran igualmente
indeterminadas, sin estabilidad e indiscernibles (_di__ora ka_ _st_qmhta ka_
_nep_krita)». Esta respuesta que sólo apela a las dudas que tenemos sobre el
conocimiento de la realidad, hace inevitable la discusión. Ya sabemos que para
el «idealismo» especulativo de Platón y Aristóteles que surgía de parte de la
tradición presocrática, la función del pensamiento era pensar el ser, lo que es.
Esta idea en ningún momento se pone en cuestión: es decir, se entiende y se
habla del ser y de los seres (ónta), sin plantear críticamente nada acerca de
ellos; como si de una creencia natural se tratase. Es más, la metafísica y el
«idealismo» especulativo siguen sin poner en cuestión  que haya «ser», ni la



verdad como verdad del ser. Vivimos sobre la base de una creencia
fundamentada en la idea del ser, en la metáfora del ser y en el olvido de las
cosas que fueron su origen. Pirrón mantiene que esas cosas de las cuales nos
olvidamos son indeterminadas e inconsistentes, por lo que cualquier discurso
sobre ellas es, por tanto, un discurso indeterminado a su vez, al tener que
referirse a las cosas mismas indeterminadas. Si en los eléatas y en el propio
Demócrito había que rechazar la información de los sentidos, y por tanto las
cosas que mostraban, pues no eran «verdadero ser» (en los eléatas) o «verdadera
naturaleza» en Demócrito; en Pirrón no sólo se pone en cuestión el ámbito de
los sentidos (en lo que coincide con los anteriores), sino también el ámbito de la
razón.

Esta caracterización puede ser entendida básicamente de dos fórmas:
1.- Podemos entender, como hace Long, que si bien los tres adjetivos han sido
interpretados más en un sentido descriptivo que modal, el segundo y el tercero
astáthm_ta kaì ánepíkrita al tener una terminación en tòs pueden significar
posibilidad o necesidad. Esta idea nos llevaría a interpretar el significado del
pasaje de la siguiente forma: las cosas no son aprehensibles, no por estar
indeterminadas, sino por la inexistencia de una relación cognoscitiva válida
entre el sujeto y el objeto; dicho de otro modo, por producirse una ruptura entre
lo percibido y la supuesta realidad. En este caso, el énfasis se establece en la
existencia de una clara ruptura entre lo percibido y la realidad, a la que no
podemos llegar por la mediación de los sentidos, que supuestamente la refleja.
Esta declaración presupone, en cierto modo, una inequívoca teoría del
conocimiento firmemente establecida. Según esta interpretación, la declaración
pirrónica tendría un carácter epistemológico y no descriptivo como el que
acabamos de suponer. Este modelo, también sugerente, es el que sigue Stough;
su interpretación es paradigmática en cuanto a la caracterización epistemológica
del pensamiento de Pirrón. En este sentido, según Stough, el término pirroniano
adiáphora no se refiere tanto a la descripción de las cosas sino a la
imposibilidad que tiene el sujeto de distinguir la naturaleza de las mismas. Esta
interpretación presupone una relación entre la cosa observada y el sujeto que
conoce en la que las posibilidades de distinguir las cualidades del objeto serían
nulas y, por tanto, su naturaleza no podría ser conocida.
2.- También podemos entender que las cosas son indiferenciadas entre sí, de tal
forma que la inaprehensibilidad no es consecuencia de la falta de una relación
cognoscitiva válida entre un sujeto que percibe y las cosas objeto de percepción,
sino de la propia indeterminación de las cosas que impide un conocimiento
válido de ellas. En este segundo caso, el énfasis se establece no tanto en la
relación sujeto-objeto, sino en la indeterminación misma de las cosas que
impide un conocimiento determinado, estable de la realidad. En uno u otro
sentido, el hombre debe permanecer sin opinión en el estudio de la naturaleza,
dado que ni siquiera una simple opinión puede ser segura como tal, pues
presupone algún tipo de determinación de la cosa de la que procede, que no se
da. Es significativo, sin embargo, que en este texto Pirrón parece estar invitando
más a reflexionar sobre la naturaleza de las cosas y a la observación de las cosas
de la naturaleza y no tanto a un descubrimiento de los límites del conocimiento
humano. Así pues, «adiáphora» debe entenderse, por tanto, como referido a las
cosas, lo cual conduce a hablar de la indiferencia de los objetos, es decir,
indiferencia objetiva y no indiferencia subjetiva del individuo que conoce. En
este segundo caso, no nos estaríamos refiriendo a la relación entre el sujeto que
percibe y la cosa percibida que, según nos parece, no está presente en el texto.
De las cosas, pues, que son indistinguibles e indeterminadas, no cabe, pues,
ningún informe ya que el conocimiento que tenemos de ellas no puede ser usado
ni como verdadero ni como falso. Pirrón intenta orientarse entre el mundo pero
se da cuenta de que su intento es inútil; por tanto, ninguna propuesta escéptica
puede venir dada, ni por la negación de esas cosas, ni por la negación de la
capacidad misma de orientarse entre ellas; sino más bien por la imposibilidad de
superar esa perplejidad frente a la indeterminación de la realidad. Por eso,
Pirrón no niega la posibilidad de investigar qué son las cosas, sino  que duda de
que podamos descubrir qué son por naturaleza, al ser indeterminadas e



indiscernibles.
Podemos hacer, todavía, una observación más. La secuencia lógica en la

que aparecen los argumentos en el texto avalan la hipótesis que estamos
defendiendo. De manera natural, si las cosas son indeterminadas, sin estabilidad
e indiscernibles, entonces «por esta razón (di_ to_to), ni nuestras sensaciones
(m_te t_V a_sq_seiV _m¢n)  ni opiniones (m_te t_V d_xaV) son verdaderas o
falsas». Pongamos el acento en el «di_ to_to». En primer lugar, Pirrón no toma
como punto de partida nuestra facultad cognoscitiva para concluir la
indeterminación o incognoscibilidad de las cosas, sino que es al contrario: de la
naturaleza de las cosas se deduce o se concluye la imposibilidad de tener
sensaciones o juicios que sean verdaderos o falsos; lo cual conduce a una
continua incertidumbre en las sensaciones que tenemos y en las opiniones que
exponemos sobre ellas. Por tanto, no hay que entender a_sq_seiV y d_xaV
(conceptos que indican cierta antigüedad del léxico de Aristocles) en el sentido
de dos facultades distintas u opuestas, sino simplemente alusión a las
sensaciones y opiniones (Platón usaba la misma terminología en el Teeteto,
refiriéndose a Protágoras) que tenemos sobre las cosas. Aquí creo que puede
estar una de las claves del pensamiento de Pirrón pues, existe una crítica tanto a
las sensaciones como a los juicios que tenemos o hacemos sobre t_ pr_gmata.
Pero todavía hay algo más, Pirrón califica esos juicios de dóxai con lo cual está
criticando, en la misma línea que la tradición abderita, no sólo los datos
perceptivos de los sentidos, sino también los juicios u opiniones que podemos
tener sobre las cosas. Hay, pues, una actitud escéptica de Pirrón frente al
conocimiento. No habla de lógoi sino de dóxai, preferencia terminológica que
viene apareciendo en las reflexiones sobre el conocimiento desde el mismo
Jenófanes.

Existe, pues, un cierto dogmatismo ontológico en la caracterización de la
realidad. Esta eliminación, en cierto modo, de la realidad como tema del
discurso es una idea ciertamente dogmática. Una reducción muy simple de esta
imagen la encontramos en el escoliasta de Luciano cuando en un pasaje
comenta que el propio Pirrón tenía como objetivo eliminar toda la realidad:
«Pirrón primero pintor, se convirtió luego en filósofo y tenía como objetivo
eliminar toda la realidad (p_nta _naire_n t_ _nta)». ¿Qué significa eliminar toda
la realidad? Es evidente que el escoliasta atribuye una actitud dogmática a
Pirrón, posiblemente atraído por la indeterminación a la que el de Elis somete a
la realidad. En su descargo podemos afirmar que esta renuncia no es a priori,
sino que a ella se llega después de reflexionar sobre las cosas mismas: reflexión
que intenta liberarnos de la servidumbre de las opiniones y de las creencias en el
plano del conocimiento.

El texto de Aristocles, por tanto, no aporta ninguna base que justifique la
aceptación de una teoría del conocimiento sistemática en Pirrón. Sí que
aventura la existencia de una reflexión ontológica sobre la naturaleza de las
cosas que puede caracterizarse como escéptica en el planteamiento: aunque no
hay un intento de justificación epistemológica de la doctrina por parte de Pirrón,
sí que existe cierta preocupación cognoscitiva; de otra forma, no entenderíamos
cómo es capaz de declarar «lo que son las cosas», sin haber investigado,
primero, sobre ellas y haber llegado a algunas conclusiones sobre el
conocimiento que tenemos de las mismas. Así tiene que entenderse la última
parte del texto, después de negar validez a las sensaciones y a las opiniones,
dice Timón:
 

«Por tanto, no debemos poner nuestra confianza en ellas, sino estar
sin opiniones, sin prejuicios, de modo impasible, diciendo acerca
de cada una (per_ _n_V _k_stou l_gontaV), que no más es que no
es o bien que es y no es [al mismo tiempo], o bien ni es ni no es».

 
Aquí aparece claramente la declaración escéptica por excelencia, la cual está
dividida en tres sentencias:
1. Que no más es que no es (_ti o_ m_llon _stin _ o_k _stin).



2. O bien que es y no es [al mismo tiempo] (_ ka_ _sti ka_ o_k _stin).
3. O bien ni es ni no es (_ o_te _stin o_te o_k _stin).
La fórmula ou mâllon es esencialmente escéptica; es un lugar común en los
escritos escépticos y ciertamente usada en Timón. Como hemos visto, puede
tener un fuerte antecedente en Demócrito. Si la realidad que percibimos, según
el atomisno, no es la verdadera realidad, si la miel, pongamos por caso, no es la
verdadera realidad, ni su sabor tampoco, pues sólo es por naturaleza átomos y
vacío, el siguiente paso será pensar que no podemos afirmar ni que ésta sea
dulce ni que sea amarga o que sea dulce o que no lo sea, pues esto depende de
las circunstancias y de los propios estados del individuo al recibir los impactos
de los átomos. Así pues, podríamos decir que Demócrito, condicionado por la
aceptación de la realidad (átomos y vacío), descubre cierta imposibilidad de
dotar de coherencia a lo que aparece frente a lo que es, que sí la tiene. Pirrón
aplica esa indeterminación (no sabemos en el fondo si es coherente o no la
realidad) a la realidad, a lo que son las cosas por naturaleza. Esta actitud lleva a
Demócrito a proponer el conocimiento de la realidad a través de la razón, al ser
la única posibilidad de acceso a los átomos y al vacío; mientras que a Pirrón de
Elis lo lleva a la desconfianza tanto de los sentidos como de la razón y, por
consiguiente, al ou mâllon en sentido suspensivo. Así también, hay que
interpretar un fragmento de Galeno sobre Pirrón coincidente con lo que hemos
observado hasta ahora, pues lo caracteriza como «skeptikus» y advierte que
«(Pirrón) buscando la verdad y no encontrándola dudaba en torno a todas las
cosas». La imagen de Pirrón que difunde este texto coincide con la que estamos
manteniendo, pues presenta a un Pirrón que simplemente se enfrenta con las
cosas y que no encontrando ninguna solución a la cuestión planteada, decide
«no más es que no es».

Las fórmulas 2 y 3 también tendemos a pensar que están fundadas en
textos pirrónicos. Focio testimonia en el sumario de Enesidemo un paralelo con
un argumento pirrónico que no cabe duda fue recogido de la tradición escéptica.
Reale argumenta a partir de estas tres sentencias que Pirrón negó el principio de
contradicción. Sin embargo, esta idea no está plenamente justificada. Si el
análisis de (1) es correcto y (2) y (3) son fórmulas genuinamente pirronianas
también, de ahí no se sigue la negación del principio de contradicción. Desde
nuestro punto de vista, (2) y (3) deben entenderse como equivalentes de (1),
ellas vienen a decir la misma cosa. Pero el sentido de (1) no niega claramente el
principio de contradicción. (2) y (3) podrían haber sido construídas como
variantes retóricas, presentadas en forma paradójica del «no más» escéptico. (2)
y (3), por tanto, no podrían ser tomadas en sentido literal y su valor vendría
mediado por la formula nuclear (1). Puede confirmar este sentido el testimonio
posterior de Aulo Gelio, tomado de Favorino. Para explicar esta cuestión, Gelio
recurre a la relación existente entre el objeto y las afecciones que tenemos de él.
De ellas, podemos estar seguros pues las tenemos, nadie duda de lo que siente,
pues lo siente, pero no podemos formular juicios aseverativos ni acerca de las
afecciones, ni acerca de los objetos de los que se supone son aquéllas reflejo, ya
que la confusión es tal que se impone una actitud prudente que lleve como
consecuencia a la suspensión del juicio mediante la expresión pirroniana: «no es
más de este modo que de aquel modo o que de ninguno de ellos (o_ m_llon
o_twV _cei t_de _ _ke_nwV _ o_qet_rwV)». Es posible hasta que Favorino
estuviese aludiendo, porque lo conociese, a este pasaje de Timón que estamos
estudiando. En suma, tiendo a preferir este análisis a cualquier otro, pues con
esta interpretación, aunque existe cierto dogmatismo ontológico por la respuesta
ante la pregunta ¿cómo son las cosas? (indeterminadas, sin estabilidad e
indiscernibles), no añadimos una afirmación positiva dogmática asegurando que
«son y no son» a la vez.

Sobre el fondo de esta indiferenciación de base se desarrolla la teoría
pirroniana de la acción. El escéptico debe actuar y continúa su búsqueda, pero
no en el sentido de tener un programa activo de investigación, sino en el sentido
de continuar mirando a las cosas como cuestión abierta. Para ello, debe
reconocer lo que aparece, el fenómeno. La importancia general de este
fragmento es evidente porque revela qué fundamento utilizaron los escépticos



para poder tomar la vida como guía y criterio, y evidencia cuáles fueron los
desarrollos de la posición genuina de Pirrón. Así, puesto que las cosas son
indiferenciadas, la elección se torna imposible, puesto que la igualdad de
razones para preferir «a» o «b» radica en la interioridad del sujeto que le impide
traducir su actitud en alguna acción, ya sea, desde un punto exterior,
consecuente o ya sea extravagante. A partir de aquí la crítica de los dogmáticos
va dirigida contra la imposibilidad de actuación. La respuesta técnica y
organizada de los escépticos será hablar del «fenómeno» como criterio de
existencia, como criterio empírico, al menos en lo que corresponde al primer
nivel proposicional de la existencia real. Estar en un constante estado de total
incertidumbre sobre si p o no-p es el caso induciría a un estado de profunda
ansiedad y no de ataraxia. El escéptico también debe decidir mínimamente.
Ahora bien, ¿se puede hablar de este criterio en Pirrón? ¿Lo encontramos de
manera latente o explícito en él? Esta será la cuestión que trataremos de resolver
en el siguiente epígrafe.
�
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Pirronismo y escepticismo fenoménico
 

Hasta ahora hemos utilizado, prioritariamente, el testimonio técnico de
Aristocles sobre Timón y Pirrón. La importancia de este texto en el conjunto de
la crítica, nos ha llevado a dotar de una gran consideración filosófica a este
pasaje. Ahora, debemos cotejar esta declaración con los fragmentos de otras
obras de Timón que complementarán la perspectiva sobre el pirronismo. Timón
es, fundamentalmente, un poeta satírico. La lectura de los pasajes que han
sobrevivido de su obra, no remiten, comúnmente, a un filósofo en el sentido
técnico de la palabra, sino más bien a un discípulo que deja algunos testimonios
filosóficos muy interesantes. Debido a esta particularidad, tendemos a pensar
que los argumentos filosóficos que proporciona, están firmemente asentados en
la enseñanza de Pirrón. Es decir, pensamos, que la poca formación filosófica de
Timón no le capacita para la creación o modificación de los postulados del
escepticismo que nos transmite: Timón pondría las palabras y Pirrón las ideas.

De todos los conceptos teóricos que desarrolla el escepticismo, la
cuestión del fenómeno centra uno de los problemas técnicos de este movimiento
en general, y tiene, a su vez, un alto interés tanto para la descripción de Pirrón
como para la definición de todo el pirronismo posterior. Sobre este punto
también estamos informados a través de Timón, su portavoz. El concepto «t_
fainom_non» es importante para entender a Pirrón y crucial para comprender
todo el desarrollo posterior del escepticismo. Sin embargo, poco a poco se han
acumulado tantas significaciones del término «fenómeno» que creemos bastante
problemático definir lo que significó, primitivamente, para él. Es cierto que en
el ámbito de los testimonios sobre Pirrón y para evitar peticiones de principio y
círculos viciosos, hay que realizar una interpretación restrictiva de los mismos y
aceptar como verdaderos aquellos en los que, al menos, aparezca su nombre.
Sin embargo, los fragmentos que nos deja Timón en su libro «Sobre las
sensaciones» no generan ninguna eventual diferencia entre las posiciones del
maestro y del discípulo. Un examen atento a las páginas que llevamos hasta
ahora demuestran que los conceptos que expresa Timón con relación al
fenómeno, están en perfecta consonancia con la visión de la filosofía de Pirrón,



reconstruída a partir de la versión de Enesidemo y las aportaciones de Sexto.
Además, el contexto que enmarca los fragmentos de Timón sobre el

fenómeno es particularmente significativo. Su intención viene determinada por
la exposición de los argumentos que utilizan los escépticos para defenderse de
las acusaciones dogmáticas. Según estas denuncias dogmáticas, los escépticos
con su actitud negativa parecen anular, sin proponérselo, también la vida (ka_
t_n b_on a_to_V _naire_n). El núcleo de la defensa de los escépticos sobre este
particular es «lo que aparece», el fenómeno: las cosas aparecen pero no
sabemos si son tal como aparecen, por eso, la «realidad» de la cual se supone
que proviene queda indeterminada. El amplio debate entre dogmáticos y
pirrónicos obliga a los segundos, por tanto, a matizar sus posiciones con
respecto a lo que aparece. Cuando los primeros acusan a los segundos de
establecer dogmas, pues sólo al discutir con ellos están, implícitamente,
admitiendo aquello de lo que discuten, los pirrónicos dicen que ellos hablan
sobre lo que sienten o se les manifiesta, es decir, ninguno niega tener hambre o
el dolor si lo siente, sino que nos advierten que no podemos hablar
dogmáticamente sobre ello. Por eso, dice Diógenes que cuando los dogmáticos
atacan a los pirrónicos, éstos contestan de esta manera: «Pues reconocemos que
vemos y conocemos que pensamos; pero desconocemos cómo vemos o cómo
pensamos». Se trata, como advertimos, de un fino argumento, capaz de explicar
por sí solo parte de la significación del escepticismo. Lo que están planteando
los pirrónicos es la dificultad de encontrar el vínculo que nos hace pasar de una
sensación relativa, subjetiva e individual a la certeza universal y objetiva de que
esa sensación es verdadera.

Así pues, después de haber descubierto que las cosas son indiferenciadas,
trata todas las diferencias como puramente aparentes, no pudiendo decir ni de
nuestras opiniones, ni de nuestras experiencias sensibles que son verdaderas o
falsas. A partir de aquí, se imponía el ou mâllon, fórmula dada como aplicación
universal, y que tenía como consecuencia la suspensión del juicio (epoch_).
Esta declaración es la clave del pensamiento pirroniano; las razones que llevan a
Pirrón a defender esta idea podemos deducirlas de los fragmentos de Timón. En
su obra Sobre las sensaciones aporta la pista que resuelve este problema: «No
aseguro que la miel es dulce, pero reconozco que así aparece, (t_ m_li _ti _st_
gluk_ o_ t_qhmi, t_ d_ _ti _a_netai _molog¢)». Timón reconoce, en este texto,
su ignorancia con respecto a la naturaleza de la miel. Pero no es ignorante con
respecto al sabor que tiene para él, ya que concede que la miel aparece dulce sin
hacer caso de sus supuestas «verdaderas características». Los pirrónicos
sugieren, por tanto, que estamos limitados a las apariencias que tienen un
sentido descriptivo, vemos, oímos, tocamos, sentimos sólo lo que nos afecta, es
decir, lo que nos aparece, por eso podemos indicar cómo aparecen las cosas. Si
nosotros decimos que las cosas son, estamos afirmando algo sobre un fenómeno
que hemos percibido; si nosotros afirmamos que parecen, estamos ante una
descripción sensitiva sobre el fenómeno que percibimos. Con la segunda
declaración no afirmamos nada acerca del objeto, sino que sólo describimos una
sensación que tengo con relación a lo que aparece. Así, el pirrónico concluye
que la misma cosa puede aparecer de manera contraria a personas diferentes,
por lo que nada de lo que aparezca a uno cualquiera de nosotros puede servir
para fundamentar ninguna opinión o creencia acerca de la naturaleza de la cosa
misma. Se podría pensar que Timón con la frase citada, sostiene que no es
posible decir que la miel es dulce, no tanto porque no sepamos si la miel es
verdaderamente dulce o no, sino porque «no más es que no es», y las cosas
están privadas de determinación.

Así pues, la frase «la miel es dulce» intenta determinar con una
característica al objeto (en este caso la miel) en sí mismo. La segunda frase «la
miel aparece dulce», aporta unos datos sobre la apariencia. Hay que entender
que la apariencia no es algo que sólo los objetos puedan tener. La música
produce sonidos pero puede aparecer suave o pesada, la pintura produce visión
y sin embargo puede aparecer como tranquilizadora o agresiva; igualmente, un
argumento puede aparecer como válido y una declaración como verdadera o un
comportamiento como imprudente. Decir cómo aparecen las cosas, es decir



cómo nos impresionan o producen una llamada de atención en nosotros. Por
eso, nosotros constatamos regularmente cómo aparecen cosas o parecen sin que
podamos decir cómo son realmente. El contraste que se da entre es (_st_) y
aparece (fa_netai), confirma la diferencia que existe entre el mundo real
indeterminado, que ya veíamos en el texto de Aristocles con respecto a las cosas
que son por naturaleza (p_fuke), y «lo que se aparece» de ese mundo al sujeto.
Por eso, Timón reconoce en este fragmento su ignorancia con respecto a la
verdadera naturaleza de la miel, aunque no parece tener ninguna duda sobre el
sabor que ésta tiene para él. Sobre esta segunda cuestión no podemos hablar,
pues no es objeto de discusión que la miel se presente dulce de sabor a un
sujeto, y esta apariencia no es ni verdadera ni falsa, sino sólo apariencia.

El concepto de «apariencia» requiere un comentario: cuando los
pirrónicos utilizan o hablan de las apariencias o de las cosas que aparecen no
están utilizando un término técnico filosófico. El verbo «fa_nesqai» que
nosotros traducimos por «aparecer» es un término común griego (si fa_nesqai
es aparecer, «apariencia» traduce «fantas_a» como nombre común y los
términos «t_ fain_menon» y «t_ fain_mena», que algunos traducen por
«impresiones» o «apariencias», son literalmente «lo que aparece» o «lo que es
aparente»). Por eso, quizá, no es legítimo postular que para los pirrónicos las
apariencias son entidades completamente diferentes de los objetos que
supuestamente los producen. Estos escépticos griegos antiguos parece que
todavía no han asumido que cuando nosotros atendemos a las apariencias,
nosotros atendemos a una entidad de una peculiar forma; es decir a una imagen
mental o dato perceptual. Sino que por el contrario, para el pensamiento
gnoseológico de los pirrónicos atender a las apariencias es atender
simplemente a la forma en que las cosas aparecen, unos versos que cita Sexto
de la obra de Timón las «Imágenes» son muy clarificadores a este respecto:
«Pues yo diré, tal como se me aparecen que son las cosas, teniendo la
explicación correcta de la verdad como canon». Y en esta cuestión no hay
mayor compromiso que éste. Así, el fenómeno es lo que parece ser tal como se
manifiesta, pero que, en rigor, puede ser algo distinto.

El punto de partida es indiscutible, las cosas aparecen de una manera
determinada, a la que no podemos sustraernos, pero el fenómeno no debe ser
aceptado, ni como verdadero ni como falso, sino sólo como fenómeno, y es
evidente que ese reconocimiento sobre lo que vemos y constatamos debemos
aceptarlo, sin poderlo evitar, pues nos acompaña como la sombra al cuerpo: no
podemos dudar de los fenómenos que se nos aparecen, ni desconfiar de las
proposiciones que expresan nuestro parecer sobre la realidad. El escéptico, por
tanto, no niega los datos que le llegan a través de la percepción: no niega la
visión que tiene de las cosas sino que ignora cómo se produce la misma; no
niega que vemos, pero no sabe con certeza qué es lo que ve, o si lo que ve es tal
como le aparece. Por eso, dice Diógenes que ellos, los escépticos, aceptan el
fenómeno, es decir, «lo que aparece», pero no que sea en verdad tal como nos
aparece a nosotros: «En efecto, admitimos lo que aparece, pero no que sea
realmente tal [como aparece] («ka_ g_r t_ _ain_menon tiq_meqa o_c _V ka_
toio_ton _n)».

La admisión del fenómeno supone la constatación pirroniana de que el
hombre está frente a él, pero no comporta automáticamente su asunción como
criterio práctico de conducta (es muy difícil saber si tal era ciertamente la
posición de Pirrón), como ahora veremos. A partir de aquí, encontramos,
razonablemente, que ni las cosas, ni las opiniones o informaciones que
recibimos de ellas, pueden ser determinantes al informar sobre la realidad:
 

«Pues, cuando decimos que una imagen tiene relieves,
manifestamos lo que aparece (t_ _ain_menon diasa_o_men); pero
cuando decimos que no tiene relieves, no hablamos de lo que
aparece, sino de otra cosa. Así, Timón dice en su Pitón que él
[Pirrón] no se apartó de la costumbre. Y en su Imágenes habla así:
Pero lo que aparece prevalece siempre, en cualquier parte que



llegue (_ll_ t_ _ain_menon p_nt_ sq_nei, o_per _n _lq_) [en
cualquier parte donde aparezca]».

 
En este pasaje hay dos partes bien diferenciadas. En la primera, Timón observa
el fenómeno utilizando un cuadro o imagen como ejemplo. Si un cuadro o
imagen (quizá está pensando en un bajo relieve que se puede considerar un
cuadro en sentido amplio) tiene relieves o ángulos, podemos decir o hablar de lo
que aparece, pues lo vemos o en su defecto lo tocamos con nuestras manos;
pero, si no los tiene, no podemos decir nada en este sentido. Se puede conjeturar
que Timón se refiere, principalmente, a la impropiedad del lenguaje que
usamos, ya que conduce, a veces, a una falacia que se reduce en este contexto a
hablar sobre algo indeterminado que no aparece. Aquí radica, según Timón, el
problema, pues los hombres cometemos en el lenguaje una falacia que pasa a
veces inadvertida, como es la sustitución en el discurso de los verbos fa_netai y
e_nai, aplicándole al primero las características y significados del segundo.
Evidentemente, este análisis todavía es bastante rudimentario por lo que no
podemos presuponer en Timón, ni en Pirrón un dualismo epistemológico entre
fainom_non y _dhloV (lo cual ya reclamaría un universo discursivo-
epistemológico del tipo que se da en Sexto), entre lo que aparece y lo que está
oculto, sino más bien una descripción natural de lo que realizamos en nuestra
actividad cotidiana al enfrentarnos con la realidad.

La segunda parte del pasaje es un fragmento célebre de Timón. Sus
contenidos pueden ser interpretados de varias formas; todas ellas, no obstante,
dependen en buena medida de la significación que queramos darle al término
sq_nei (prevalece). Su sentido más obvio es que el fenómeno prevalece, llega a
todas partes, ya que es lo único que en definitiva se percibe de las cosas.
También, el término «fenómeno» puede ser entendido con un sentido mucho
más enérgico: es decir, prevalece porque domina, queramos o no, a los que se
presenta. Actúa, en este sentido, como ilusión que nos controla, convirtiéndose
así en algo independiente del sujeto que percibe. Ambos significados están en el
pasaje de manera implícita y quizá la ambigüedad es intencionada por parte de
Timón. No hay que olvidar el carácter irónico y corrosivo de este autor; de
hecho, la cita aparece en su obra titulada Indalmoí que puede traducirse por
Imágenes, pero también por Ilusiones, con lo que observamos que en el mismo
título puede haber un juego deliberado de palabras.

Es un verdadero problema tratar de distinguir a través de Timón cuál es,
exactamente, el ámbito del fenómeno en Pirrón. Los estudiosos no se llegan a
poner de acuerdo sobre este particular. Por ejemplo Hirzel, entiende que las
palabras de Timón justifican la afirmación del valor universal del fenómeno,
valor al que ni siquiera el sabio puede sustraerse. Por su parte Robin, dice que
Pirrón dudaba sin reservas no concediendo nada a las sensaciones llegando
como ideal a la total apatía y a la insensibilidad. Stough, nos da dos versiones
sobre el fenómeno:

1/. Una, en la que el fenómeno domina sobre el sujeto, como aquello que
es experienciable por alguien que percibe.

2/. Otra, en la que el fenómeno es algo subjetivo, como experiencia
presente del sujeto.

Mientras que Conche presenta una posición bastante diferente, ya que
entiende el fenómeno como apariencia pura y universal no apariencia de algo,
sino apariencia (nada más) que no hace referencia al objeto. Todavía hay más
interpretaciones, este es el caso de Realequien entiende los versos de Timón
dedicados al fenómeno a través de Aristóteles como «absolutización» del
fenómeno que lleva a declarar que todo queda indiferente y relativo. Por último,
Burnyeat, confiere a los versos de Timón en los que aparece phainoménon un
valor normativo (como criterio para vivir que posteriormente Enesidemo adopta
explícitamente), en el sentido de que el escéptico seguirá el fenómeno para
superar la crítica dogmática de que el escéptico convierte la vida en algo
imposible de llevar a cabo al suspender su juicio en todo.



Por nuestra parte, hemos venido manteniendo que en Pirrón existe una
preocupación por el conocimiento junto con una actitud moral tal como aparecía
en el texto de Aristocles y tal y como hemos venido también observando en
algunos textos de los ya utilizados, por lo que creemos que la teoría que
defiende Burnyeat es bastante razonable. El concepto de «fenómeno» no va a
ser utilizado con un fuerte valor epistemológico, sino más bien descriptivo. Es
evidente, que cualquier escéptico debe ejercer su acción en el espacio de la vida
cotidiana, en el fenómeno: nadie puede quedar inmovilizado frente al mundo y
debe actuar y conducirse en la vida de algún modo. Es falso decir que los
escépticos se oponen a todo, más bien a lo que no está claro; el escéptico actúa
y sigue lo que le aparece: «Nosotros, en efecto, dicen, sólo nos oponemos a las
cosas oscuras (t_ _dhla) que acompañan a los fenómenos (to_V
_ainom_noiV)», y no a los fenómenos mismos.

Nuestro práttein sólo es posible en «lo que aparece». El sabio advierte la
indeterminación de las cosas, la imposibilidad de juzgar, y la imprudencia de
quien se inclina por algo a través de la razón o de los sentidos; por tanto, se
queda en la ataraxia. Por eso, el hombre debe actuar con indiferencia hacia las
cosas, no pronunciarse sobre ellas, pues no existe ningún sistema capaz de
asegurar la verdad o falsedad de las mismas: fórmula que no está construida ni
como afirmación ni como negación, sino que expresa únicamente la
imposibilidad del que habla para poder aceptar alguna alternativa. Este acuerdo
sobre nuestras impresiones conduce a la tolerancia, pues el que comprende el
mundo de esta forma debe acordar lo mismo para el mundo de los demás. Lo
que quiere decirnos Pirrón es que no hay ningún criterio absoluto que nos lleve
ni a través de los sentidos ni a través de la razón a elegir una cosa u otra con
garantías o a justificar teóricamente nuestra elección.

Así pues, como consecuencia de esta necesidad poco a poco va
evolucionando el concepto de fenómeno con un carácter cada vez más orientado
hacia el conocimiento, hasta llegar a su máxima significación con Sexto
Empírico, el cual lo convierte en un criterio práctico del escepticismo. No es de
extrañar pues, que la última parte del texto de Timón que admite que el
fenómeno prevalece allí donde llega, aparece también en Sexto Empírico. Sin
embargo, en este autor está referido a la necesaria actividad epistemológica del
filósofo escéptico, teniendo así, un significado más desarrollado que en Pirrón o
Timón, ya que se utiliza el fenómeno casi como criterio para participar en las
acciones de la vida, un criterio que sirva no solo de elección, sino también de
renuncia.

Los dogmáticos concentraron su crítica sobre este concepto que resolvía
la acción. No obstante, es interesante observar que las críticas de los dogmáticos
contra el fenómeno, van más referidas al término phantasía que al de
phainómenon. Significa esto que confunden, por un lado, «fantasías» y
«fenómeno»; y, por otro, aplican las características que el concepto de
«fantasía» adquiere con los estoicos al concepto de «fantasía» pirrónica. Así
pues, aunque el fenómeno como tal no es criticable, porque es fenómeno,
fantasía puede tener unas connotaciones negativas que aparecen con los
estoicos. Zenón, por ejemplo, definía la fantasía como una huella en el alma
(t_pwsiV _n yuc_), mientras que Crisipo la definía como una alteración del
alma, una alteración de la cualidad determinante del alma (fantas_a _st_n
_tero_wsiV yuc_V). Según los estoicos, fantasía es una imagen, una
representación que tenemos de la realidad, pero advertimos que, al definir los
estoicos la fantasía de esta forma dejan al margen el fenómeno y plantean el
problema de las apariencias entendidas como representaciones del fenómeno.
Esta crítica no se puede aplicar al fenómeno en el que está incluido tanto la
forma en que las cosas aparecen, como las cosas que aparecen. Por eso decimos
que las críticas están dirigidas más a las fantasías (en sentido estoico), es decir,
a las imágenes o representaciones que tenemos del fenómeno y no, al fenómeno
mismo: «Contra el criterio (krit_rion) del fenómeno, los dogmáticos dicen que
sobre las mismas cosas les sobrevienen apariencias (_antas_ai) diferentes».

En este texto aparece un término nuevo, krit_rion. El criterio supone un



salto cualitativo, con respecto al valor del fenómeno. Cuando los dogmáticos
acusan a los escépticos de la paralización a la que se ven obligados por su
teoría, los escépticos dicen que ellos siguen el fenómeno. Este desarrollo
explícito del «fenómeno» como criterio, también era entendido en este sentido
por Diógenes Laercio, pues al final de la argumentación sobre «lo que aparece»
responsabiliza no a Timón, sino a Enesidemo de la conversión del «fenómeno»
en criterio: «En efecto, el fenómeno tiene validez de criterio según los
escépticos, como dice Enesidemo».

Así pues, podemos encontrar cierto paralelismo entre estos textos y el de
Aristocles citado al principio. En todos confirmamos que Pirrón se muestra
prudente y remiso ante la posibilidad de conocer la realidad, ya que ésta queda
indeterminada e incognoscible, y sólo nos llegan las apariencias y el fenómeno.
Y en todos podemos, razonablemente, defender la existencia de un cierto
fenomenismo inicialmente pirroniano. Para Pirrón el escepticismo es una
práctica que se convierte en una forma de vida.

Con un sentido mucho más técnico, la definición que presenta Sexto del
escepticismo asume claramente esta apreciación del fenómeno, aunque la dota
de características específicas, pues la actitud del escepticismo debe poner en
confrontación «lo que aparece» (_ainom_nwn), con «lo que se piensa»
(nooum_nwn): «La corriente escéptica es una facultad que pone en
confrontación de cualquier modo lo que aparece con lo que se piensa, de lo que
resulta que mediante el equilibrio de las cosas y de las razones que se oponen
llegamos primero a la suspensión del juicio y luego a la tranquilidad de ánimo o
imperturbabilidad». A partir de aquí ¿qué es lo que le queda al escéptico?, es
suficiente conducirse en la vida empíricamente y sin dogmatizar, de acuerdo
con las reglas y creencias que son comúnmente aceptadas. Únicamente la
experiencia puede aportar algún tipo de conocimiento; se puede decir que toda
clase de conocimiento parece proceder de ella. Sexto con mayor distancia
observará que la experiencia sensible (a_sqhsiV) es condición de las ideas
(_p_noia) y de todos los pensamientos conceptuales (n_hsiV). Lo malo de la
experiencia es que no tenemos un criterio de verdad que asegure algo de ella.
Podemos estar seguros de nuestras sensaciones, pero no podemos ir más allá de
ellas mismas. Esta idea quiere decir, en un escepticismo ya más avanzado, que
la relación entre las impresiones, las entidades reales que, supuestamente,
causan esas impresiones y los juicios que se refieren a las cosas, nos es
completamente desconocida.

En consecuencia, la causa original del verdadero escepticismo es la
esperanza de alcanzar la ataraxia mediante la investigación de la verdad de las
cosas. Ahora bien investigar no significa dogmatizar, el escéptico con su obra
investiga, pero no dogmatiza; es decir, no afirma o niega nada sobre las cosas
que investiga. Cuando al escéptico no le queda más remedio que decir alguna
cosa positiva o negativa sobre algo, no será una afirmación o negación en el
sentido absoluto del la palabra, sino que en todas las fórmulas escépticas que
afirman algo como: No comprendo (_katalhpt¢); nada defino (o_d_n _r_zw); no
más esto que aquello otro (o_ m_llon t_de _ t_de); tal vez sí, tal vez no(t_ca, o_
t_ca); todo es incomprensible (p_nta _st_n _kat_lhpta); ¿Por qué esto más bien
que eso? (di_ t_ m_llon t_de _ t_de); suspendo el juicio (_p_cw); siempre habrá
que sobreentender «según me parece (_V _mo_ _a_netai)».

Con algún ejemplo puede quedar clara esta idea: el escéptico concede,
afirma lo que siente, si tiene frío o calor no puede negarlo, pero no afirma que
esas sensaciones o pasiones son verdaderas. Esto sería ir más allá del fenómeno,
más allá de la sensación y del límite cognoscitivo que tenemos. Lo más
importante de todas las expresiones escépticas que hemos visto, es que ellas
mismas entran en la duda mantenida por el escéptico. Esas expresiones
mediante las cuales dudamos de las afirmaciones dogmáticas son ellas mismas
dudosas, Sexto encuentra un paralelo con los fármacos catárticos que aplicados
a las enfermedades (el dogmatismo), no sólo expulsan del cuerpo la dolencia,
sino que también son arrojados ellos mismos: «Acerca de todas las expresiones
escépticas, debemos saber primero que no aseguramos en absoluto que sean



verdaderas, ya que podemos decir en verdad que pueden también ser refutadas
por ellas mismas, puesto que están incluidas en las cosas a las que aplican, de la
misma manera que los fármacos catárticos no sólo expulsan del cuerpo los
humores, sino que también ellos mismos se expelen con los humores». La
propuesta escéptica es bastante novedosa. Las fórmulas escépticas al suprimir
toda certeza no tienen más remedio, si quieren ser consecuentes, que suprimirse
a sí mismas. La estrategia de Sexto consiste en aceptar como necesidad
argumentativa la auto-refutación de sus argumentos y así como no es imposible
para un hombre utilizar una escalera y después de ascender por ella echarla
abajo, tampoco es imposible utilizar unos argumentos para destruir el
dogmatismo, no procediendo arbitrariamente sino dialécticamente, y destruir,
posteriormente, los argumentos mismos.

Este aparato epistemológico y conceptual que se desarrolla con Sexto,
evidentemente, todavía no ha surgido en Pirrón. Y casi con toda seguridad esta
hipótesis es correcta; pero, no podemos caer en la tentación de mantener, como
hacen algunos, que Pirrón no tiene ninguna teoría gnoseológica concreta que
fundamente sus postulados prácticos. Desde una perspectiva histórica, todas
estas consideraciones sobre el escepticismo van reconociendo un fenomenismo
como clave para entender no sólo este movimiento sino gran parte de la
filosofía griega. Esta orientación de la fuente de Sexto tiene tanta potencia que
podemos correr el riesgo de confundir a Pirrón y al pirronismo con la
reconstrucción en clave fenoménica que hace Sexto de todo el escepticismo. Por
tanto, tratar de rehacer los inicios del escepticismo, es decir, a Pirrón y al
pirronismo, desde la versión proporcionada por Sexto, aunque es del todo
legítimo, no tiene en cuenta numerosos testimonios que, históricamente, son
válidos para el estudio de la figura de Pirrón. Esta disposición textual inicia lo
que a partir de Enesidemo constituye la tradición pirrónica, sobre la que se
basan algunos historiadores modernos para confirmar la exégesis de Pirrón
como defensor del fenómeno y de la costumbre: actitudes, la una teórica, por
cuanto se refiere al conocimiento de la realidad, y la otra práctica, por cuanto se
refiere a su experiencia cotidiana. En un caso y en otro, son los testimonios que
han sobrevivido de su vida y de sus enseñanzas los que determinan las
conclusiones sobre su conducta y su filosofía.
��
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. El resultado de la disposición pirrónica: la aphasía y la ataraxía.
 

Cualquier práctica debe sustentarse, si quiere tener sentido para uno y
para los demás, en criterios teóricos. En Pirrón, encontramos una inquietud
teórica por la realidad, que le lleva como consecuencia a «afirmar» su
indeterminación, de ahí al ou mâllon y por último a la ataraxia. Una suspensión
de todo juicio (epoch_), deja sitio a la anulación de todo discurso (aphasía), que
conduce a la tranquilidad de ánimo. El problema con el que Pirrón se enfrenta al
intentar conocer la realidad, no es nuevo, sino que tiene un desarrollo en toda la
filosofía griega anterior: línea de pensamiento que ya nosotros hemos rastreado
desde Jenófanes y que se continúa en Parménides, Demócrito y los sofistas. Lo
que sí podemos calificar como original de Pirrón es la solución que le da -o la
falta de solución- al problema planteado de tantas y tan variadas formas: la
suspensión del juicio más por prudencia que por criterios epistemológicos



exactos y precisos.
Según Sexto, la causa original del escepticismo es la esperanza de

alcanzar la ataraxia, como consecuencia de la suspensión de nuestra opinión, de
nuestro juicio, en la investigación de las cosas, al no poder decir de ellas que
son más que no son. Esta actitud pirrónica aparece como consecuencia de una
actitud filosófica más práctica que teórica. Naturalmente esta razón fundamental
le lleva a rechazar la teorías lógicas, físicas y éticas como doctrinas válidas para
enfrentarse con la realidad. Lo importante, para él, no es asumir un tipo de
filosofía sino el vivir cualquier principio que lleve a la ataraxia.

Esta es la disposición de Pirrón: su teoría está constantemente apoyando
una práctica que se hace explícita y que queda registrada en las fuentes con
mayor reiteración; lo cual no sorprende pues su vida era conocida, mientras que
los principios teóricos, sin los cuales cualquier actitud práctica hubiese quedado
huérfana, tenemos que deducirlos a través de los textos que han quedado sobre
él. En Pirrón existe una doble preocupación: por un lado, el conocimiento de las
cosas, y por otro, la actitud moral que surge como consecuencia de la
irresolución a la que nos obliga ese conocimiento. Ahora bien, es cierto que la
actitud ética destaca sobre la teórica en algunos textos antiguos, creando una
imagen de Pirrón repetidamente afirmada como práctica y discutida como
teórica. Esta idea no es extraña, pues para sus coetáneos las formulaciones
teóricas de Pirrón sustentan y fundamentan los hechos cotidianos de cada día
(su práttein), pero no son formuladas explícitamente como doctrina. Nosotros
hemos intentado integrar estas dos facetas de Pirrón para una comprensión más
completa, ya que interpretar a este filósofo desde una de ellas sólo propicia una
lectura unilateral y propone una separación entre teoría y praxis bastante
artificial. Así pues, creemos que una marcada separación entre especulación
teórica y moral práctica, si bien tuvo que existir en la mente de Pirrón, no es
necesaria en su filosofía, pues una y otra se resuelven en su actuar, en la
suspensión del juicio y en la ataraxia.

Para esta parte de la filosofía pirroniana, Cicerón es una fuente esencial
que delimita y enfoca la enseñanza moral de Pirrón. Ya sabemos que cuando se
refiere a los antecedentes del escepticismo nombra a Demócrito, Anaxágoras,
Empédocles y Sócrates, pero nunca a Pirrón, pues éste sólo está conectado a una
tradición ética y no gnoseológica. Pirrón es citado por Cicerón en un contexto
muy determinado: la teoría de los fines. El hecho de que Cicerón cite siempre a
Pirrón insistentemente junto a Aristón y Erilo puede estar en relación con la
fuente que utiliza: la diuisio carneadia que planteaba posibles soluciones al
problema del fin último o del sumo bien:
 

«Para éste, el sumo bien consiste en no conmoverse ni en un
sentido ni en otro en relación a estas cosas, lo cual es denominado
por él mismo adiaforía. Por su parte, Pirrón dice que el sabio ni
siquiera siente estas cosas, lo cual es denominado apátheia (Pyrrho
autem ea ne sentire quidem sapientem, quae _p_qeia nominatur)».

 
García Junceda advierte, asistiéndose de Cicerón, que el conjunto de la doctrina
pirroniana era bastante elemental, reduciendo todo su pensamiento ético en la
máxima «vivir virtuosamente». Ahora bien, ese vivir honestamente, se reduce a
no desear nada, a no apetecer nada, indiferente ante las cosas. La honestidad
consiste, pues, en la nivelación de todo hasta tal punto que es inútil la elección,
la selección; libre de los conflictos propios del hombre que debe elegir, el de
Elis descubre una legítima y propia situación espiritual del _fektik_V, definida
como di_qesiV skeptik_, término del que se servía Nausífanes, para indicar el
«modo de vida» de Pirrón, que contraponía a la elaboración teórica de su propia
doctrina. Pirrón era sólo un filósofo poco conocido realmente, admirado por su
di_qesiV, que definía un modo de vivir coherente y fuera de lo común, pero
ignorado por sus l_goi. Este concepto práctico refleja, sin duda, el éxito práctico
de la filosofía pirroniana que cimentó su fama como hombre indiferente y
sereno.



Cicerón en sus Cuestiones Académicas, recoge esta notoriedad, y
relaciona el pensamiento ético de Pirrón con Aristón de Quíos, discípulo de
Zenón, que considera que la virtud se apoya en la indiferencia (_diafor_a) del
actuar del hombre ante las cosas. La fama que había conseguido por su
comportamiento, unida a los testimonios de Timón y marcada por la
importancia que el nexo teoría-práctica adquiere en el pirronismo antiguo,
justifica el hecho de que él estuviese unido, en la tradición doxogáfica, a la
teoría un tanto radical de Aristón y de Erilo sobre el fin.  La declaración radical
del estoico Aristón, no obstante, no es suficiente: Pirrón da un paso más cuando
sostiene, además, que el sabio ni siquiera advierte la existencia de esas cosas. A
esa doble indiferencia de Pirrón, Cicerón llama apátheia. El tema de la apátheia
de Pirrón no está del todo claro. Diógenes Laercio aplica a Pirrón el término
adiaphoría. Aristocles, por su parte, emplea el término apátheia. Para el tiempo
de Cicerón, dice Long&Sedley, apátheia puede ser intercambiable con ataraxía.
Hirzel arguye que sólo este último término es aplicable al fin ético de Pirrón,
Brochard, por su parte, defiende apátheia como término correcto. En definitiva,
no hay ninguna razón concluyente que pueda excluir alguno de los términos que
los diferentes textos aplican a Pirrón.

Esta fluctuación de vocablos quizá puede ser la estela, en un caso
particular, de la discusión filosófica sobre las posiciones de Pirrón:
representadas por un lado, por Enesidemo y, por otro, por los seguidores de
Antígono (o_ per_ t_n Kar_stion _Ant_gonon). Esto demuestra la existencia de
un debate abierto sobre la figura de Pirrón, atestiguado en el espacio que
Diógenes reserva a los sostenedores de cada una de las posturas. Confirma esta
hipótesis un texto de Diógenes quien, al final del capítulo dedicado a Pirrón,
una vez dicho todo lo que tenía que decir sobre el de Elis expone: «Algunos
(tin_V) declaran que el fin propuesto por los escépticos es la apátheia
(_p_qeian) otros dicen que la dulzura de carácter (pra_thta)». Es interesante
reparar en el lugar que ocupa este comentario en el libro de Laercio, pues es el
último párrafo del capítulo dedicado a Pirrón, como si con ello quisiera dar a
entender Diógenes que además de la interpretación propuesta, explicada y
desarrollada por él, durante todo el capítulo, otros autores entienden algo
diferente, consignando este nuevo dato con toda honestidad. Decleva adelanta
una hipótesis razonable: la convicción de que los tin_V del pasaje son los
mismos que los seguidores de Antígono de Caristo.

Esta tradición, posiblemente, es la recogida en las fuentes de Cicerón.
Tradición que después seguirá vigente en la versión que nos deja Plutarco de
una anécdota sobre Pirrón. Este suceso que cuenta Diógenes Laercio, basándose
en un testimonio de Posidonio declara lo siguiente: una vez que los que
navegaban con Pirrón estaban atemorizados ante una tempestad, él señalando a
un lechoncillo que sobre la nave comía sin preocuparse de nada, dijo a los
demás «que el sabio debe mantenerse en igual estado de imperturbabilidad». En
Plutarco, la misma referencia al estado del lechoncillo que en medio de la
tempestad continúa comiendo, viene señalada por el término «apátheian»: tal
impasibilidad, dice, es necesaria para quien no quiere ser turbado por los
acontecimientos imprevistos: lecciones de indiferencia que tienen un carácter
bastante primitivo, pero una eficacia inequívoca. La coincidencia entre los
textos impide que la anécdota sea tomada en plan caricaturesco, además algunos
textos de Timón apuntan también en este sentido.

La doctrina de Pirrón tiene un desarrollo explícito como si de un progreso
terapeútico se tratara: la enfermedad dogmática debe ser curada con destreza.
Después del diagnóstico viene la limpieza, la terapia que intenta la estabilidad,
el equilibrio de la vida del hombre. El tratamiento consiste en eliminar la
angustia de la vida humana, que se produce cuando hay que elegir
constantemente entre opciones. Esto es lo que trata de obviar el escepticismo:
no estamos ante una filosofía que nos obliga a elegir entre la inútil alternativa
ética o gnoseología, sino ante un pensamiento usado como higiene intelectual,
como práctica terapeútica que ayuda al hombre en el áspero camino de la vida,
de la forma más serena posible.



La amplitud y la profundidad que tiene en Pirrón la «indiferencia» y la
«apatía», presuponen, como ya hemos observado en el epígrafe dedicado a su
vida, una fuerte influencia oriental. Pirrón no espera nada, no cree en nada, no
tiene esperanza sobre nada, llega a declarar como indiferente su propia vida y su
propia muerte. Este último extremo es de difícil comprensión, de laboriosa
elaboración, pero de eficacia aplastante. Sobre esta, a priori, descabellada idea,
descubrimos un significativo diálogo entre Pirrón y un desconocido a propósito
de esta afirmación. El pasaje recogido por Estobeo, advierte el reproche de uno
que escuchaba a Pirrón hablar sobre la falta de distinción entre la vida y la
muerte, y lo retaba a que si pensaba así, debía, legítimamante, hacer algo por
morirse: la respuesta de Pirrón es de una lógica concluyente: si no hay
diferencia entre la vida y la muerte, no hay tampoco diferencia entre esforzarse
tenazmente por vivir o por morir:
 

«Pirrón afirmaba que no había ninguna diferencia entre vivir y
 morir. Por lo que uno le dijo -entonces, ¿por qué no haces por
morirte?- -Porque -dijo- no hay ninguna diferencia-».

 
La respuesta no es más que la natural conclusión que surge como inferencia a
partir de la primera premisa de que todas las cosas son indiferentes. Este estado
es único en la historia de la filosofía y no es corriente en el pensamiento griego.
Ya Brochard observaba que el espíritu griego no estaba hecho para tales
audacias; y de hecho no volvieron a darse, sin matizaciones, después de Pirrón.

La renuncia de Pirrón tiene su cauce hasta en el dolor (otro elemento
típicamente oriental): la renuncia a la servidumbre del cuerpo, refleja de nuevo
la disposición pirroniana a no dejarse perturbar ni por los problemas a los que
estamos obligados por nuestra naturaleza mortal. Así, Diógenes detalla como
ejemplo de indiferencia que Pirrón sufrió la aplicación de fármacos
desinfectantes, incisiones y cauterizaciones en una herida, sin mover una sola
ceja. Recordemos, en este sentido, que la apatía de Pirrón, según decía Cicerón,
era la aspiración a ne sentire quidem. Partiendo de estos presupuestos, no es
sorprendente que los dogmáticos acusasen a Pirrón de convertir la vida en algo
imposible, si no se concede nada a los sentidos. Ciertamente, la indiferencia
moral pirroniana no conjura cierto dogmatismo producido por un escepticismo
no mitigado o suavizado por una mayor participación del fenómeno. Desde una
indiferencia ontológica de las cosas, deriva a un estado de indiferencia
epistémica del hombre frente a ellas y de aquí a una moral indiferente no hay
más que un paso. Este estado indiferente es el mismo estado de calma o gal_nh,
un estado de quietud o _suc_a o _rem_a, y un estado de _p_qeia o _tarax_a.
Esta censura fue objeto de revisión primero y de intento de solución, por parte
de los seguidores de Pirrón, sobre todo de Timón y de Enesidemo (o_ te per_
t_n T_mwna ka_ A_nes_dhmon), reforzando como fines específicos escépticos
el papel de la epoch_ y la ataraxía. Sexto, por su parte, en M., XI, 159,
distingue entre bienes y males según la opinión y según la necesidad (kat_
d_xan y kat_ _n_gkhn), y admite que en lo que se refiere a las p_qh
involuntarias, el escéptico no puede sustraerse a ellas: «así, como el escéptico
en virtud de la necesidad de las afecciones es guiado por la sed a la bebida, por
el hambre a la comida, y de igual manera a las otras cosas», y replica a las
posibles críticas dogmáticas que la turbación que refleja esto será mucho menor
que el que sigue el p_qoV, que deriva de la opinión.

El testimonio de Timón que dejaba Aristocles, apuntaba en esta dirección.
Allí, la suspensión del juicio que realizaba Pirrón venía dada por términos
bastante precisos desde un punto de vista del conocimiento: la indeterminación
de las cosas lleva a Pirrón a decir sobre cada una que no más es que no es.
Sobre esta nulidad de las cosas se construye, paradójicamente, la felicidad; que
no consiste en la obtención de algo, sino, justamente, en la suspensión de
nuestra decisión sobre las cosas, por eso como las cosas son indeterminadas, sin
estabilidad e indiscernibles, está claro que ni nuestras sensaciones ni nuestras
opiniones pueden ofrecer nada verdadero, ni nada falso. El hombre debe quedar



sin opiniones, dado que éstas implican determinación o diferenciación de la
cosa (diafor_); también debemos quedar sin tender ni a un lugar ni a otro
(_klin_V) y quizá también indecisos al no poder discernir completamente
(_kritoV).

Las consecuencias de esta indeterminación son bastante claras, pues
llevan, como hemos observado múltiples veces, a cualquiera que se preocupe
por el conocimiento de las cosas a la afasia y a la imperturbabilidad, a la
tranquilidad de ánimo tan necesaria para el sabio. El primer término asesora, en
este caso, al segundo. Si bien tradicionalmente la afasia está ligada, en la lengua
griega, al estado de emoción que anuda nuestra garganta e impide la palabra, en
Pirrón, adquiere un significado especial y técnico. Es decir, no se trata de
«quedar sin palabra», sino de «no tener nada que decir sobre la cosa». Es
probable que la utilización de este vocablo sea deliberado, pues el hombre no
está intranquilo, turbado y ello le hace perder la palabra, sino que es la falta de
perturbación, la tranquilidad a la que llega la causa de la aparición de la afasia,
la suspensión de la palabra lleva a la ataraxia. Todas estas características están
bastante relacionadas con la influencia de la sabiduría oriental, al menos
prácticamente, sobre el pensamiento de Pirrón; probablemente, ese contacto con
los sabios de la India le lleva a pensar que lo que aparece sólo puede ser
mostrado como tal y no como algo que tiene realidad más allá de la apariencia,
ni puede ser verificado como verdadero, ni puede ser «dicho», por lo que, como
única solución, tendremos que suspender el jucio ante las cosas.

Todo el discurso de Timón atribuido a Pirrón aparece como respuesta a la
exigencia inicial de felicidad que el propio Timón explicita (quien quiera ser
feliz ha de estar atento a estas tres cosas, de_n t_n m_llonta e_daimon_sein e_V
tr_a ta_ta bl_pein_). En rigor, no sabemos si esa búsqueda de la eudaimonía es
propia de Pirrón o de su discípulo. Pero podemos constatar que la fórmula usada
en el texto dejado por Aristocles (de_n t_n m_llonta e_daimon_sein) es bastante
arcaica, pues ya Demócrito, según Plutarco, la usaba en el mismo contexto. Lo
cual indica que no hay ningún inconveniente terminológico para pensar que esta
fórmula pudo ser utilizada por Pirrón.

Según esta idea, el deseo de felicidad viene mediado, en Pirrón, por la
necesidad de preocuparse por la naturaleza de las cosas. Esta atención hacia las
cosas es la misma que ya era tradicional en la filosofía presocrática. Lo que
cambia en Pirrón es la respuesta, que debe ser entendida más como una
descripción de la realidad problemática (pues tiene un contenido negativo), que
como una teoría dogmática en la que se propone, positivamente, crear algún
modelo epistémico como norma mediante la cual conseguir la felicidad. Pirrón
no da normas, ya que esto comportaría un sentido dogmático alejado de su
actitud; más bien declara, de manera escéptica, que quien se ocupa de las cosas
no tendrá más remedio, ante la indeterminación de la realidad, que quedar sin
opinión, en estado de suspensión: acción que le lleva sin proponérselo a la
felicidad, a la imperturbabilidad de ánimo. Si Pirrón rehuye el instalar
cualidades positivas o negativas a las cosas, es normal que considere
convencionales todos los valores; este paso es muy significativo pues patentiza
la afirmación del escepticismo de Pirrón. De ahí que para Pirrón no haya nada
bueno ni malo, justo ni injusto, sino que los hombres al no poder distinguir con
un criterio los dos extremos de las cosas, siguen la ley y la costumbre. Pirrón
parece estar refiriéndose aquí a los modos y costumbres concretas y
determinadas que tienen los distintos hombres de concebir la vida. La
diversidad de las leyes, conductas y creencias que él observó en los distintos
países que tuvo que recorrer en las expediciones de Alejandro, lo persuadieron
de la imposibilidad de encontrar un criterio mediante el cual alguna de esas
costumbres o creencias pudiera servir de valor universal. Esta actitud sugiere
uno de los temas centrales del pirronismo: el problema del comportamiento
humano. Sexto Empírico expone tiempo después, la misma idea de manera más
coherente y precisa cuando observa que nada es bueno ni malo por naturaleza,
sino que son los hombres quienes los juzgan como tal por convención.

En fin, Pirrón no reivindicó un pensamiento ético escéptico en cuanto



verdad, sino en cuanto búsqueda, una búsqueda en la que los resultados nunca
están dados a priori sino que tienen que ir surgiendo poco a poco a través de la
indagación y el examen. La investigación manifiesta un fin determinado: llegar
a la felicidad. No sabemos si al final Pirrón consiguió ser feliz o no; por contra,
sí conocemos, según los testimonios, que permaneció pobre, no sacó partido de
su duda y su vida fue simple, austera e irreprochable. Todo un modelo que no
estaría de más rescatar. Esta reflexión proporciona cierta base que fundamenta
la caracterización de Pirrón también como pensador ético. Así, una
interpretación de Pirrón más integradora que disgregadora nos conduce a una
lectura moral y cognoscitiva. Sin ningún género de duda hay en Pirrón una
intención moral, pero podemos pensar razonablemente que a la ética le precede,
en este caso, una preocupación teórica, gnoseológica, puesto que es necesario
primero atender al conocimiento de la naturaleza de las cosas para poder ser
feliz. El desarrollo del escepticismo posterior es, en este sentido, extraordinario,
pues llega a decir con una clara actitud epistemológica que las cosas son
akatál_pta, incomprensibles y por consiguiente, no sabemos a qué atenernos
con ellas, por lo que lo mejor será guardar silencio, no decir nada y suspender el
asentimiento.
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 CONSIDERACIONES FINALES
 

Dos declaraciones previas han presidido la ejecución de este libro:
- La primera, que es un hecho que el escepticismo filosófico existe.
- La segunda, que es un problema, y como tal ha sido estudiado, que el
escepticismo sea una filosofía.

El hecho fundamental del escepticismo se reconoce en la correspondencia entre
teoría y práctica como una de sus características fundamentales. Este aspecto
nos lleva a considerarlo, razonablemente, como una actividad y no como una
doctrina. Las consecuencias de esta afirmación son previas a cualquier intento
de desvelar su significado; todo aquél que sigue este movimiento debe
reconocer las propias deficiencias del mismo. Por eso, nadie puede dudar
absolutamente, desde una posición indudable; para que un hombre dude tiene
que juzgar de alguna forma mediante el razonamiento y declarar los motivos
que le llevan a dudar de algo, hay que poner en duda hasta la propia duda que lo
sustenta.

Es evidente la dificultad de encontrar un origen determinado y
concluyente a una actitud que surge como consecuencia de los problemas que
origina los continuos y, podríamos decir, ineficaces intentos por conocer
absolutamente la realidad. Hemos demostrado ciertas conexiones interesantes
entre algunos problemas tratados por pensadores presocráticos y el
escepticismo. Pirrón esPirrón esPirrón esPirrón es reconocido como el que
mejor encarnó el movimiento escéptico. Aunque es cierto que Sexto no quiere
convertir este movimiento en una secta con dogmas establecidos o con un
iniciador-maestro. El escepticismo no es una escuela como las demás, sino una
actitud, y por eso es absurdo atribuirle un iniciador, un heuret_s. Esto es lo que
comprendió SextoSextoSextoSexto, pues sabía que el escepticismo está
intrínsecamente en el acto de pensar, es una disposición y no una doctrina, por
lo que reclamar una figura, sea la que sea, como maestro sería una
contradicción.

Así pues, el ideal escéptico, por excelencia, está encarnado en Pirrón de
Elis. El hecho de que no escribiese nada añade ciertas dificultades



circunstanciales a las propias de su figura. Quizá, pensó que la palabra escrita
no añadía nada a su enseñanza, sino que habría multiplicado las discordias de
las que quería huir. Curiosamente, incluso sin escribir nada, su fama superó a su
vida. Este hecho no es único en Grecia, conocemos algunos casos de ágrafos
brillantes en los que la palabra, la enseñanza práctica y los ejemplos de su vida
cotidiana, sustituyeron a cualquier teoría escrita. Algunos autores concentran en
esta decisión de silencio su importancia. Representa una filosofía que sigue el
fenómeno, lo que aparece, en la práctica cotidiana, pues somos impotentes para
hablar de lo que las cosas son por naturaleza y para conocer si hay algo que no
sea fenómeno. A pesar de esta simple guía, el pirrónico no la acepta de manera
absoluta, sigue el fenómeno sólo de manera «normativa» pero sabiendo que
éste no es ni verdadero ni falso. En la mayoría de los casos las críticas y los
prejuicios que se tienen sobre el escepticismo refieren más los defectos propios
del pensamiento dogmático que lo critica. Es decir, las deficiencias de las que se
le acusa son más propias de los acusadores que del pirronismo mismo. Así, por
ejemplo, los enunciados circunstanciales y condicionales del pirronismo se
suelen traducir, para criticarlos, en términos absolutos; la destrucción de la
filosofía dogmática que se intenta llevar a cabo, se convierte en la destrucción
de toda la filosofía; no afirmar nada dogmáticamente se convierte en la
afirmación dogmática «no afirmo nunca nada», etc. En definitiva, se le suele
despreciar como movimiento, pero no se le suele criticar como pensamiento.

El escepticismo de PirrónPirrónPirrónPirrón consiste, pues, en la
declaración de que cada cosa de la naturaleza es tal como se nos aparece, pero
no podemos decir que tal como se nos aparece es en verdad. A partir de ahí, las
cosas «no más son que no son» o «no más son esto que aquello», la
indeterminación de la realidad le lleva, coherentemente, a abstenerse, a quedar
sin opiniones en su enfrentamiento con ellas, y de aquí a un estado de
imperturbabilidad moral que trae como consecuencia la felicidad. Esta actitud
no lleva al hombre ni al abandono, ni a la pérdida del entusiasmo, porque la
significación propia del escepticismo es, principalmente, investigación. Los
escépticos investigan, no se dan por vencidos por la imperfección de las teorías,
siguen investigando a pesar de que el descubrimiento de algo enteramente
seguro traería como consecuencia la ruina del propio escepticismo.
PirrónPirrónPirrónPirrón es un ejemplo de esta actitud, un hombre que a pesar
de ser escéptico estaba preocupado por la naturaleza de las cosas, por el
conocimiento y por la felicidad. No puede decirse ante esta presentación que
PirrónPirrónPirrónPirrón se sintiese ganado por el desaliento o la desidia, su
vida demuestra lo contrario.

La conexión entre conocimiento y felicidad es un tema común en la
filosofía griega: el conocimiento de la verdad es una ayuda necesaria para la
virtud y la felicidad. PirrónPirrónPirrónPirrón va a amenazar esta unión, común
en la filosofía griega, entre verdad y «vida buena». Primero cuestiona la
posibilidad del conocimiento y desafía el deseo de la verdad. Partiendo de que
aparentemente todas las cuestiones permanecen abiertas, se aparta del proyecto
que cree que la felicidad sólo puede ser encontrada en la consecución de la
«Verdad». Para el escéptico, el estado de felicidad, viene como consecuencia del
estado de imperturbabilidad e indiferencia frente a la realidad. Esta solución no
es presentada ni como la conclusión filosófica de que la felicidad es obtenida de
esta manera, ni como exposición teórica de razones que nos llevan a concluir
que esto sucede así. Más bien, lo que ocurre es que para los pirrónicos, la
tranquilidad resulta del cuestionamiento de la necesidad de adquirir principios
verdaderos a partir de los cuales fundar el conocimiento. Los pirrónicos no
niegan que el conocimiento sea posible, ni defienden como un dogma que la
verdad no es alcanzable. Sólo conceden que la meta de la investigación no
parece alcanzable y añaden que la verdad, que tantas doctrinas han encontrado
de forma tan diferente, no ha sido descubierta todavía.

Muchas veces, seguimos algo y sólo al final nos damos cuenta de que lo
que seguimos es sólo la forma a través de la cual lo contemplamos. Quizá, igual
que los escépticos nunca cesaremos de buscar, y puede que nuestra búsqueda
sea retornar al punto de partida y conocer ese lugar por primera vez. Por eso no



es extraño que el escéptico, el buscador, el examinador, el observador, llegue a
la conclusión de no haber buscado todavía en el lugar correcto y siga la
búsqueda. En esta imagen, existe una diferencia esencial con el que encuentra:
éste introduce el concepto «cero» en la ecuación existencial, mientras que el
otro, el escéptico, el concepto «infinito», pues infinitos son los ámbitos donde
hay que buscar. Además, esa búsqueda es autoinmunizante, pues no podemos
detenernos en ningún punto, ya que son infinitos los posibles lugares correctos
en los que puede encontrarse lo buscado. Una anécdota que cuenta Sexto
Empírico en sus Hipotiposis (I, 28) sobre el pintor Apeles, refleja fielmente el
método de su pensamiento y la actitud que asume ante la vida: este pintor
después de intentar reproducir en su pintura la espuma de un caballo desistió,
arrojando la esponja de limpiar los pinceles al cuadro, y allí, sin esperarlo,
apareció, perfectamente dibujada, la espuma del caballo. Parafraseando a
Borges, ante una metáfora tan espléndida cualquier intento de refutación
resulta baladí.
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