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PREFACIO

Debemos hacer frente a ciertos hechos tocantes al estado
espiritual de nuestra civilizacién. Uno de ellos, demasiado
obvio para que sea necesario ponerlo de relieve, es que
en la practica nuestras instituciones religiosas no propor-
cionan la sabiduria ni € podOr para enfrentar a las catego-
rias politicas, econémicas y psicolégicas en que nos encon-
tramos viviendo. Apenas puede existir la menor duda de que,
de seguir el camino que ha tomado, € resultado final de la
"conquista de la naturaleza", el progreso cientifico y e im
perialismo cultural del hombre de Occidente sera un "estado
ultimo peor que € primero”, peor que la supuesta barbarie
con que comenzo la historia de Europa. Las condiciones ac-
tuales de la civilizacion occidental amenazan al mundo con
peligros que pesan mucho mas que sus muchas realizaciones
y beneficios.

Otro hecho, mucho menos obvio, es que nuestra expansion
cultural nos ha proporcionado, involuntariamente, una gran
oportunidad espiritual. Al tratar de asegurar nuestra domi-
nacion politica, econémica y cultural sobre los pueblos de
Asia, silenciosa pero poderosamente, € Oriente nos ha in-
vadido en la esfera del espiritu. El pensamiento occidental
empieza a sentir la influencia de lo que Ilamamos "filosofia
y religion” orientales; sin embargo este hecho no nos pre-
ocupa en serio en tanto consideramos que su influencia se
limita a unos pocos eruditos o a cultistas y snobs. No obs-
tante, cada vez se habla mas de la "contribucién del antiguo
Oriente a la cultura moderna’. Pero aungue los occidentales
de buen juicio estan acordes en que hay algo que tenemos
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gue aprender de la sabiduria oriental, la mayor parte opi-
na que este algo es solo un refinamiento de nuestro modo
de vida, que es ya muy superior.

Es sorprendente la absoluta seguridad que tiene €l hombre
occidental de su superioridad espiritual y cultural, si consi-
deramos que nuestro modo de vida parece conducirnos al
desastre. Podriamos esperar esta actitud de los que no creen
en el espiritu, de nuestros humanistas y racionalistas que
consideran que € laicismo del mundo moderno es un bien;
pero es realmente tragico descubrir la misma actitud en la
mayoria de los conductores de la religion cristiana. En ver-
dad, e temor y la incomprension que muchos de ellos mues-
tran hacia la sabiduria oriental es uno de los signos mas
importantes de nuestra debilidad y ceguera espirituales.

Ha llegado € momento en que los cristianos deben consi-
derar seriamente las tradiciones espirituales de Asia, reco-
nocer que su presencia entre nosotros es nada menos que
providencial, comprender, y llegar a un acuerdo con ellas.
Con esto no se pide ninguna alteracion doctrinal del cris-
tianismo, ni tampoco una "fusién de religiones en una fe
comun", pues, como se mostrara en los capitulos siguientes,
tradiciones espirituales como € vedismo, €l budismo y €
taoismo no son religiones en sentido estricto y no puede
considerarse que hayan de competir con el cristianismo.

La sabiduria que Asia nos ofrece encierra no sdlo la mas
profunda comprension de la vida que puede tener el espi-
ritu humano, sino también un conocimiento esencial al orden
y a la cordura de la humanidad. En alguna de mis obras
anteriores, especialmente en Behold the Spirit, he tratado
de mostrar cémo esta sabiduria podria, por decirlo asi, ser en-
tretgjida en la trama dd cristianismo. He llegado a com-
prender, sin embargo, que este entretenimiento no es satis-
factorio, pues "el hombre no ha de usar telas nuevas en
vestiduras vigjas'. El cristianismo no necesita adiciones ni am-
plificaciones que provengan desde fuera, y sblo llevaria a la
confusion € intento de incorporarle cualquier doctrina orien-
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tal, como s los dos tipos de doctrina fueran del mismo orden.
Es como tratar de intercalar fragmentos de una sinfonia en
medio de una danza. Lo adecuado es colocar a una al lado
de la otra y relacionarlas por analogia en vez de mezclarlas.

A pesar de que en Behold the Spirit traté de evitar la
mezcla distinguiendo entre la forma y el significado del dog-
ma, € plan no tuvo éxito completo. Es tan general la supo-
sicion de que € significado del dogma corresponde ya a
la teologia, que dio que pensar que yo trataba de intro-
ducir una teologia extrafia, si no un dogma extrafio. Muchos
creyeron, por consiguiente, que la introduccion de cierto tipo
de misticismo en la estructura de la teologia cristiana ame-
nazaba romper esa estructura, aniquilar su esencial énfasis
histérico y sacramental. Creo que esta critica se justifica en
cierto sentido.

Pero este tipo de confusion tiene una larga historia. No
sdlo en los dltimos afios hemos intentado comprender las
tradiciones orientales como religiones y teologias compara-
bles a las nuestras, intento que nos ofuscé por completo.
También ocurre que ciertos residuos de estas tradiciones han
penetrado en la teologia cristiana, a través de las fuentes grie-
gas, desde los tiempos mas antiguos, sin haber sido nunca
adecuadamente asimilados ni comprendidos. Por gjemplo, uno
de esos residuos es e concepto estricto de eternidad como
intemporalidad y no como perennidad. Hemos tratado de
incorporar este y otros conceptos similares a nuestra teolo-
gia, en e mismo marco de doctrina, sin comprender que esto
es tratar de hablar dos idiomas completamente diferentes al
mismo tiempo. Una teologia que se ocupa de ideas dogmati-
cas, histéricas y sacramentales es una aproximacion a la rea-
lidad completamente distinta de un "misticismo metafisico".
Los tipos de lenguaje no se pueden mezclar sin que se pro-
duzca una confusion sin remedio, confusién que se halla
en la raiz de las mayores dificultades del pensamiento teol -
gico. Ademas, el hecho de que el hombre occidental no haya
percibido esta diferencia es e resultado de una cierta "ce-
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glera metafisica’, que, como trataré de mostrar, es la debi-
lidad més seria de nuestra civilizacion.

Hay un reino de sabiduria espiritual que la religion, tal
como la conocemos, solo puede expresar por analogia. Cuan-
do tratamos de hablar de él mas directamente, debemos ir
mas alla del lenguaje religioso, mas alla de las formas de
pensamiento que pueden usar legitimamente € dogma, €
sacramento y la teologia. Es una sabiduria que no choca
con la religion ni la reemplaza, porque en cierto sentido
esta fuera de la esfera religiosa. Su jurisdiccion es un miste-
rio con €l que la religion, como tal, no guarda relacion di-
recta, ni tampoco tiene sobre é una doctrina oficial, pues
no es posible expresarlo directamente en lenguaje tipicamen-
te religioso. Pero aunque se encuentra mas alla de la esfera
religiosa, la religion lo interpreta como un bailarin interpre-
ta la misica. Sn embargo somos en general sordos para
esta misica y por ello la mayor parte de nosotros debemos
confiar en la religion para lograr la dnica relacién que po-
demos tener con €ella en esta vida. No obstante, para que
la danza que es la religién tenga espiritu y fuerza, al menos
los que la dirigen deben percibir la melodia.

En si misma esta sabiduria posee una gloria imposible de
describir. Pero € Unico lenguaje humano que de alguna ma-
nera puede exponerla de un modo inteligible y directo es
arido y frio en comparacion con € lenguaje religioso. Es
un lenguaje negativo que emplea conceptos dificiles de con-
cebir, tales como los de lo estrictamente infinito y la eterni-
dad. Trata de expresar aquella profundidad interior de la
conciencia que no es accesible al pensamiento ni al senti-
miento porque se halla detras de ellos. Es el lenguaje usado
en aquel texto fundamental del misticismo catélico, la Theo-
logia Mystica de San Dionisio, el lenguaje de aquella "nube
de lo desconocido”, en que mas alla del calor, la pasion y la
confortacion de las imagenes religiosas, la cima mas elevada
del ser del hombre toca lo infinito.

En este reino se trascienden, aunque no se destruyen, las
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distinciones religiosas y teoldgicas. Aqui € cristiano y € hin-
di hablan una lengua extrafia, que no debernos confundir
con la terminologia de la teologia oficial y las Escrituras.

Aun cuando este reino puede resultar dificil y oscuro por
exceso de luz, no es un sendero exético del espiritu que ca-
rezca de importancia para e conjunto de la humanidad. Por
€l contrario, aqui e hombre comprende efectivamente su sen-
tido y su destino dltimos. El nimero relativamente peguefio
gue alguna vez alcanza este punto nos asegura a los demas
la eterna cordura. Esta espiritualmente muerta la sociedad
o la iglesa que no les concede una posicion central, que
teme su doctrina y oculta su luz

Aunque esta sabiduria prevalece en Asia mucho menos
de lo que se supone, por 1o menos es (0 era) respetada. Pero
en nuestros circulos eclesiasticos generalmente se considera
excéntricos y algo locos, y a veces hergjes peligrosos, a los
gue muestran algun interés por ela. Cuando la religiéon ig-
nora este centro vital de la vida espiritual del hombre y
lo considera excéntrico, la lglesia cae necesariamente en la
impotencia y la desunion. Pierde su verdadero centro. Asi
los cristianos tratan ahora de lograr la reunién y restaurar
el poder espiritual de la Iglesia mediante un remolino de
actividad que solo afecta a la periferia de las cosas. Esta ac-
tividad puede ser importante y necesaria, pero cuando no
se relaciona con €l centro vital es casi completamente intil.
No existe aquella certidumbre metafisica y aquel sentimien-
to profundo de la proporcion y e sentido sin los cuales
los problemas de la teologia y la moral que dividen a los
cristianos entre si y del resto del mundo no se pueden ver
en su verdadera luz

Es muy dificil explicar esta sabiduria con palabras que
no se confundan con los "ismos' teoldgicos y filosoficos con
los que no guarda ninguna semejanza. En realidad es tan
dificil expresarla de alguna manera al escribir, que quien
trata de hacerlo sdlo puede lograr la conciencia de los de-
fectos de su esfuerzo. Pero la tragedia de los cristianos con-
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fundidos, debilitados y sinceramente alarmados, que desco-
nocen la fuente esencial de la fuerza espiritual, hace nece-
sario este intento. Yo no pretendo haber expresado adecua-
damente este misterio Ultimo ni haber resuelto los problemas
numerosos Yy dificiles de su relacién con la Iglesia y la so-
ciedad. Seria imposible que en € curso de su vida un hom-
bre cumpliera esta tarca, y asi ofrezco mi trabajo para que
otros puedan seguir adelante. Nadie debe considerar que una
determinada comprension de estas cuestiones sea una con-
quista que le pertenezca en propiedad.

Yo no creo que sea virtud necesaria al filésofo pasar toda
su vida defendiendo una posicion consecuente. Seguramen-
te implica cierto orgullo espiritual abstenerse de "pensar en
voz alta’, y no estar dispuesto a publicar una tesis hasta
no estar preparado para defenderla hasta la muerte. La fi-
losofia, como la ciencia, es una funcion social, pues € hom-
bre aisado no puede pensar rectamente, y € filésofo debe
publicar su pensamiento, tanto para aprender de la critica
como para contribuir al conjunto del saber. Por consiguiente,
si alguna vez hago afirmaciones de un modo autoritario y
dogmético, lo hago buscando la claridad y sin pretender ser
un oraculo.

Desde la aparicion de Behold the Spirit la obra de dos
autores me ha asistido considerablemente en mi trabajo; vy
en ciertos aspectos, ellos han hecho cambiar profundamente
mi concepcion del alcance y la naturaleza de las doctrinas
orientales y su relacion con e cristianismo; son Rene Guénon
y Ananda Coomaraswamy, ya fallecido. Quiero aprovechar
esta oportunidad para expresar mi deuda con estos dos hom-
bres. Al mismo tiempo, no es sino lealtad hacia ellos decir
gue aunque esta obra muestra su influencia, no pretende
de ningln modo ser una representacion fiel de sus concep-
ciones sobre los temas expuestos.

También quiero agradecer e gran estimulo que esta obra
ha recibido de Meeting of East and West, del Dr. F. S. C.
Northrop, y de sus prudentes criticas, a través de la corres-
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pendencia, a la posicion de Behold the Spirit. Aunque hay
algunos puntos importantes en los que no puedo convenir
con é, su obra me ha ayudado a ver con mas claridad algu-
nos de los problemas.

Es un placer también reconocer la ayuda y la critica que
esta obra ha recibido de mi esposa, y de algunos de mis dis-
cipulos que han leido el manuscrito, especialmente Mr. Carl-
ton Garner, Miss Dorothy DeWitt y Mrs. Carl Pischel, asi
como de otros que han discutido largamente conmigo su
contenido y con sus preguntas me ayudaron a aclarar muchos
puntos de la exposicion.

Debo también agradecer a los sefiores Charles Scribner's
Sons, de Nueva York, y a Geoffrey Bles, de Londres, por su
permiso para hacer algunas citas de las obras de Nicolas
Berdiaef.

ALAN W. WATTS



INTRODUCCION
SUMARIO

1. La civilizaciébn moderna se desintegra porgque carece
de un principio de unidad y de un conocimiento cierto o
por lo menos viable del sentido y verdadero fin de la vida
humana.

Ni la filosofia ni la ciencia ofrecen este principio, ni s-
quiera la esperanza de encontrarlo, puesto que ello no cae
dentro de su propia esfera

La religion posee lo mas préximo a un principio de uni-
dad, pero no convence ni convierte al mundo moderno por-
gue sus doctrinas, en la forma en que son expuestas, resul-
tan increibles.

Han existido sociedades con un principio de unidad, y
dlas son més estables y significativas que la nuestra porque
se relacionan conscientemente con una Realidad eterna.

2. (a) La direccion espiritual de una sociedad estable
y unificada de este tipo debe tener acceso a conocimiento
metafisico, es decir, a la comprension efectiva y a la expe-
riencia inmediata de la Realidad dltima.

La religion ofrece algo anadlogo a este conocimiento, pero
el cristianismo moderno no es consciente de ello. Una anao-
gia aidada fracasa s se le exige demasiado, y € cristia
nismo es hoy ineficaz e incierto porque es una analogia
exagerada que trata de sostenerse en forma auténoma. Ca
rece del apoyo del conocimiento metafisico a que repre-
senta

(b) Discusion de las objeciones caracteristicas a esta tesis:
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i. Que & conocimiento de lo infinito no es conocimiento
real, y carece de contenido positivo.

ii. Que tal conocimiento es socialmente ineficaz,

iii. Que tal conocimiento en realidad no existe.
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Lafilosofia, lacienciay hastalareligion modernas parecen
haber perdido la esperanzay muy amenudo €l interés mismo
en la poshilidad del conocimiento metafisico. El conoci-
miento metafisico no es la creencia religiosa, ni la especula-
cion filostfica, ni la teoria cientifica. Es la experiencia red
o € reconocimiento inmediato de esa Realidad dltima que
es fundamento y causa del universo, y, de este modo, prin-
cipio y sentido de la vida humana.

Muchos piensan que es propio de la humildad del hom-
bre renunciar a la posibilidad de este conocimiento. Sin
embargo trataremos de mostrar no sélo que tal conocimien-
to ha existido entre los hombres sino también que la pér-
dida de contacto del mundo moderno con sus fuentes es
la principal razén de la desintegracion tan peculiar como
peligrosa de nuestra cultura. Més importante aun, tratare-
mos de describir la naturaleza de este conocimiento en la
medida en que d lenguaje lo permita y también las ense-
flanzas de sus principales exponentes acerca de la manera
en que se lo obtiene. Por absurdo que suene esto en los
oidos modernos, debemos recordar que para otras culturas
y épocas superiores a la nuestra una incursion en este reino
podria parecer tan normal como necesaria

Por consiguiente advertimos a lector que es mas facil
entender mal este tema que cualquier otro, no debido a
ninguna complejidad técnica, sino a la falta de familiaridad.
Pues edte tipo de conocimiento y sus consiguientes modos
de vida y pensamiento son tan extrafios a la actual civili-
zacion occidental que han desaparecido de las normas co-
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mufies de nuestro pensamiento y de los supuestos en que
éstas se basan. Tendremos que usar muchos términos que,
aungue en si mismos resultan bastante familiares, con el
correr del tiempo han cambiado y confundido su significado.
Lo mejor sera definir cuidadosamente estos términos en su
contenido actual, pero aun con esta precaucién pedimos a
lector que evite asociarlos con muchas de las ideas que
comunmente denotan. Cuando el lector encuentre dificil la
comprension de una proposicion, esa dificultad desaparecera
generalmente a proseguir la lectura. Debido a cierta pecu-
liaridad del tema por lo general es necesario establecer los
principios antes de explicarlos.

Nuestra civilizacion actual carece evidentemente de todo
principio unificador. El grado de unidad que el término
vago de "civilizacion moderna" implica, es en muchos sen-
tidos una "unidad de desunion"; los hombres muestran una
coherencia superficial merced a la extensién de la tecnologia
y a la aceptacion comun de ciertos modos de pensamiento
cuya naturaleza misma consiste en producir mayor desinte-
gracion. Por mucho que trate uno de prevenir esa peligrosa
confusion del mundo por medio de algin sistema politico y
econdmico unificado, lo cierto es que la unidad cultura y la
unidad social son expresiones de lo que por e momento
podemos llamar unidad espiritual, y no pueden existir inde-
pendientemente de ella. No puede haber orden y acuerdo
en las esferas particulares de la vida humana a menos que
haya comun acuerdo con respecto a la naturaleza 'y sentido
de la vida misma.

Es evidente que los diferentes sistemas politicos tienen su
origen en diferentes filosofias de la vida, diferentes ideas
con respecto a la naturaleza y e destino del hombre. El
relativismo y e individualismo dogméticos de la filosofia
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moderna impiden cualquier acuerdo sobre principios uni-
versdes de este orden. Las actuales tendencias filosoficas
y cientificas practicamente aceptan con unanimidad que €
hombre no puede tener un conocimiento cierto de la reali-
dad Ultima, de la causa y sentido del universo y que muy
probablemente es ociosa la prosecucion de este conocimiento.
Por consiguiente, la unidad socia debe buscarse sobre la
base de la naturaleza fisica comun del hombre. Todos deben
comer; todos deben vestirse; todos deben divertirse de ma-
nera inofensiva.

En la préctica, sin embargo —y para decirlo con suavi-
dad—, las necesidades fisicas comunes no bastan como fun-
damento de la unidad. Si e hombre no fuera nada més que
un ser fisico, ago semejante a la vaca o la oveja, estaria
claramente justificado tratarlo como tal. El supremo bien
de la raza o dd rebafio seria la mayor felicidad bioldgica
de mayor nimero y desde este punto de vista no habria
nada, savo € mero sentimentalismo, que impidiese la di-
minacién higiénica de todas las minorias y los inadaptados
gue perturban la sociedad, y de todos los que no concuerden
con la concepcion comin, aungue no menos arbitraria, del
bien supremo. Si para € bien econdmico comun hay mata-
deros de ganado animal admirablemente eficientes e higié-
nicos, nada impediria la construcciéon de otros aun mas efi-
cientes desde €l punto de vista de la técnica, para € ganado
humano. En realidad, esta es ya la préctica establecida en
los paises donde € dogma oficial del Estado tiene un con-
cepto estrictamente fisico de la naturaleza del hombre.

Ta vez nuestras comunes necesidades bioldgicas nos uni-
rian s fuéramos smplemente seres bioldgicos. Pero la nocion
de que somos de este modo es ya una filosofia, o, més exac-
tamente, nada mas que una de tantas inciertas opiniones
filosdficas que no convencen, y con respecto a las cuaes
los fil6sofos estan de acuerdo en que no puede haber acuer-
do. Para concebir que sus necesidades son meramente bio-
légices e hombre tiene que filosofar. En € momento en
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gue se propone una teoria de la vida humana hay funda-
mentos igualmente racionales para proponer otra. En cuan-
to filosofamos preguntamos para qué existe el hombre, a
cud fin, o a cudles fines, sirve su existencia fisica Si de-
cidimos que se sirve simplemente a si misma, o a la gloria
abstracta del Estado, al arte, a la literatura, o a Dios, de
inmediato transportamos todo € problema a reino de los
fines. Por consiguiente, 1o importante acerca de la vida hu-
mana, aquello que servira de base a la vida humana, es €
fin por € cua e hombre come, bebe, se diviete y existe.
S no podemos ponernos de acuerdo en esto, no podemos
unirnos socialmente. Las necesidades fisicas comunes no pro-
porcionan més base para la unidad que lo que € mero po-
der y € deseo de caminar determinan adonde se ha de ir.
Decir que no hay ningun lugar especia donde ir, o que
exisimos simplemente por existir, con seguridad y comodi-
dad, no es nada mas que oponerse a los que, con buenas
razones, pueden sostener otras concepciones. En este caso
el hecho de que tanto unos como otros necesitan comer
no sera una diferencia que haya de decidir el fin de la
vida.

La unidad hiol6gica del hombre es simplemente una uni-
dad instrumental. Todos poseen los mismos instrumentos,
pero la vida de cada uno consiste en 1o que se haga con
ellos. De este modo para estar unidos en la accion debemos
estar de acuerdo en los fines, es decir, debemos estar de
acuerdo filosoficamente. Estar de acuerdo en que haya di-
sension, dejar que cada uno adopte concepciones indepen-
dientes y hasta contradictorias del fin del hombre, es edtar
de acuerdo en no tener una union socia verdadera, y per-
mitir que nuestra sociedad se desintegre espiritualmente,
como estd ocurriendo. Convenir en que todos debemos co-
mer, beber y vivir en paz no es estar de acuerdo en los
fines, es decir, en un principio de unidad significativo. Con-
venir en que no se ha de filosofar en absoluto, que seria
el Unico modo de lograr la unidad en € nivel puramente
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animal, es cosa imposible puesto que tal decision es ya la
opinion filosdfica de agnosticismo. El hombre es por natu-
rdeza fildsofo, y no puede ser de otra manera.

Asl resulta obvia la gigantesca contradiccion entre € deseo
y la necesidad urgentes de unidad socia y la desesperanza
por conseguir el acuerdo filoséfico o la oposicién a éste. Tra-
bajar por la paz y € orden en e nivel puramente politico
0 econdmico puede ser eficaz en ciertos casos secundarios,
pero trabgjar exclusvamente o aun primariamente en este
nivel es € procedimiento mas aegado de la redidad que
pueda imaginarse. Una sociedad que no esta de acuerdo en
para qué existe e hombre, que no puede ser undnime en una
filosofia del verdadero destino ddl hombre, no puede ser
una sociedad unida

Para € liberalismo moderno la idea de una sociedad es-
piritual mente unanime parece tan imposible como indeseable.
Sugiere d totalitarismo eclesiastico de la Edad media y la
resriccion de la libertad de pensamiento. Pero la libertad
de pensamiento no es un fin en si mismo, y s se la busca
por dla misma, se llega a la confusion total. El pensamiento
es libre para descubrir la redidad, para investigar para qué
exise & hombre. El liberalismo debe enfrentar & hecho
smple de que s no sabemos para qué existe & hombre
no podemos educarlo ni buscar remedio a sus flaquezas. Si no
se sabe para qué es un automovil es absurdo pensar que se
pueda conducirlo o repararlo con inteligencia

Educar a hombre meramente para que se gane la vida
en armonia con los demas es smplemente darle la capacidad
de vivir sin una meta, y hasta sin un principio de armonia.
Es ponerlo a andar por e andar mismo, pidiéndole que
ayude a los demés a andar también, sSn entrometerse en
su camino. Pero cuando nadie sabe adonde va —salvo a
cierto lugar desde donde ha de continuar andando— €l resul-
tado es la confusién y la ineficacia que ningln liberalismo,
por bien intencionado que sea, puede controlar. EI hombre
necesita una meta adonde dirigirse. Debemos preguntar, pues,
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si hay alguna esperanza de que la filosofia moderna, la cien-
ciay lareigion proporcionen una respuesta.

Hasta aqui hemos usado la palabra "filosofia' en un sen-
tido extremadamente amplio, que puede incluir la rdigién,
e migticismo, € patriotismo, o cualquier otro modo de ex-
presar € sentido de la vida, tanto como la filosofia propia-
mente dicha. La filosofia académica moderna, la l6gica, la
epistemologia, la ontologia, etc., no proporcionan en absoluto
ningun principio de unidad a la sociedad moderna. Por sin-
ceros y brillantes que sean sus discipulos, seria dificil en-
contrar un grupo mas indeciso y confundido en su menta-
lidad colectiva

No es necesario decir que esta incertidumbre se reflgja
en espiritus sinceros y honestos que evitan las conclusiones
apresuradas e influidas por los prejuicios. Pero veremos que
a limitarse a la logica 'y a los reinos de la estética y de la
experiencia sensorid, la filosofia restringe su campo a una
esfera totalmente contingente, que nunca puede darnos el
principio universal requerido, que no es lo mismo que un
principio meramente general. Sumida en las contingencias,
lafilosofia moderna muestra la falta de unidad de las meras
contingencias. Lejos de buscar en ella un principio de uni-
dad, la sociedad hace retroceder a la filosofia hacia los rin-
cones oscuros de sus universidades, conservandola sdlo como
un pasatiempo académico. La filosofia moderna es un cuerpo
de especulaciones ingeniosas pero que no llega a ninguna con-
clusén, inseguro de los verdaderos métodos de la ldgica y
dd conocimiento que emplea. Sin embargo, veremos que,
a pesar de su reclusién académica, gerce una influencia
en e mundo, poderosa pero perturbadora.

Aungue la frase "verdad cientifica' tiene en nuestra épo-
ca cas la misma aureola de autoridad final que tuvo la
frase "verdad catdlica' en € pasado, € cientifico honesto
y escrupuloso es la dltima persona que puede pretender
para si ta autoridad. Como ser humano, todo cientifico es
filésofo; pero como cientifico no es fildsofo. Como cientifico,
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reconoce claramente las limitaciones de la rama del cono-
cimiento objeto de su investigacion. Sabe que la ciencia es
la medida, la descripcion y la clasficacion de los fendme-
nos naturales; es el estudio de como ocurren las cosas. No
puede decir qué son las cosas ni por qué ocurren. Describe
la vida en su funcionamiento, pero no se areve a decir
para qué es la vida. En cierto sentido, € cientifico tiene
con € filésofo la misma relacion que € gramético con €
poeta. El gramético clasifica las diversas palabras de un
poema, las identifica como substantivos, verbos o adjetivos
y describe sus relaciones sintéacticas. Juzga si € poema se
gusta 0 no se gjusta a la gramética, pero no se atreve a
decir s es buena 0 mala poesia, sea con respecto a la be-
lleza de las palabras usadas, o con respecto a sentido que
elas implican. Por tanto, seria exagerado de nuestra parte
S esperdsemos que la ciencia produzca una filosofia de la
vida. Ella no puede proporcionarla, como, por otra parte,
e estudio de la gramética no puede proporcionarnos sen-
tidos para expresarlos en palabras.

"En nuestro esfuerzo por comprender la redidad nos pa
recemos a un hombre que trata de entender el mecanismo
de un reloj cerrado. Ve la esfera y las manecillas que se
mueven, oye también su tictac, pero no puede abrir la
cga S es ingenioso puede imaginarse un mecanismo que
seria la causa de todo lo que observa, pero nunca podria
estar completamente seguro de que su representacion es la
Unica que podria explicar sus observaciones. Nunca podra
comparar su representacion con € mecanismo real y tam-
poco puede imaginar la posibilidad o e sentido de tal com-
paracion.” *

O bien, como confesion de las limitaciones de la ciencia,
podemos citar € breve comentario de Sir Arthur Eddington
sobre € misterio del electron: "Algo desconocido ocurre,
no sabemos qué.”

! Einstein e Infeld, The Evolution of Physics (Cambridge, 1938),
p. 33
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La autoridad cas religiosa que popularmente se atribuye
a la ciencia ha de ser tan poco aceptada por los cienti-
ficos mismos como las exageradas esperanzas de paz y orden
sociales puestas en la psicologia y la tecnologia como apli-
caciones de la ciencia. El peligro real del progreso pura-
mente técnico es tan claro con & gemplo de la bomba
atbmica que es innecesario ponerlo de relieve. Y en la me-
dida en que la psicologia es fisiologia del ama, nada mas
puede decir sobre € destino dd ama que lo que puede
decir un médico sobre la meta a la que se dirige un cuerpo
gue camina. Los psicologos pueden curar las amas enfer-
mas y los médicos los cuerpos enfermos, pero en cuanto
son meramente cientificos, no tienen idea de para qué son
las almas y los cuerpos sanos.? La Gnica funcion de la cien-
cia en relacion con € reino de los fines es determinar, en
la medida de lo poshle, lo que dafia a cuerpo y d ama,
aungue aun aqui en ciertas ocasiones €l fin puede bastar
para justificar € dafo, tal vez la muerte, del cuerpo, por
razones completamente gjenas a la esfera cientifica. Un fi-
sico, actuando Unicamente como tal, dificilmente hubiera
aconsgjado a Cristo que se deje crucificar.

Mientras la filosofia académica no proporciona a la so-
ciedad humana ningun principio de unidad, la ciencia ni
siquiera tiene la intencion ni estd en condiciones de hacerlo.
Su funcidn es tan estrictamente instrumental como la natu-
raeza fisica ded hombre. En lo que concierne a la ciencia
los mismos cientificos se han pronunciado repetidas veces
en los ultimos tiempos sobre las estrictas limitaciones de su
esfera de conocimiento, de modo que no es necesario insistir
sobre este punto.

Para cumplir el propdsito de este breve estudio preliminar
sobre las posibles fuentes de un principio de unidad falta
considerar a la religion. Una religion con pretensiones de

2 Asf, no es probable que un buen psicoterapeuta pueda quedarse
en cientifico puro. En la medida en que la salud del alma depende
de que se la desvie hacia algun fin, €l psicdlogo tiene que ser filésofo.
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universalidad como €l cristianismo considera que su funcion
suprema es la unificacion de la raza humana en su fin
verdadero, Dios; y durante varios siglos la fe catélica pro-
porciond realmente un principio de unidad a la sociedad
occidental. La cristiandad fue en verdad, con excepciones
sn importancia, una cultura filoséficamente unanime que,
a pesar de las rencillas familiares de los principes, dio a
Europa una coherencia tal que se mantiene ain en la desin-
tegracion contemporanea.

Con cietas reservas importantes, pareceria ser verdad
gue de algin modo €l catolicismo es el Unico portador ade-
cuado de un principio unificador que queda en el mundo
occidental. Pues e protestantismo moderno se ha vuelto tan
vago, incierto y confuso en materia de doctrina que su Unico
vinculo, asi como su Unica ensefianza, es la moralidad ba-
sada en la imitacion externa de la conducta personal de JesUs.
Debiera comprenderse que la moralidad comin esta leos
de ser un principio de unidad verdadero. Sin duda, es un
vinculo en cierto modo mas adecuado que la mera comu-
nidad de medios e instrumentos antes que de fines.

S la moralidad consiste en hacer a bien a préjimo, es
evidente que la moralidad exise para € hombre mas bien
gue el hombre para la moralidad, y permanece sin solucién
el problema de qué es e hombre mismo. S yo vivo sim-
plemente con €l fin de servir a mi hermano, ¢qué va a hacer
mi hermano con € servicio que yo le presto? ¢Servirme?
¢Existe la especie simplemente para servirse a si misma, y
si es asi, en qué se ha de servir? ¢Alimentos y vestidos para
todos, informacion, medicinas, y entretenimientos inofensi-
vos? La mera moralidad como principio unificador nos hace
retroceder peligrosamente hasta muy cerca del ideal biol6-
gico dd mayor bien para e mayor nimero. No ofrece de
si misma ninguna razon real de respeto a las minorias por-
gue no se apoya en ninguna doctrina con respecto a la
verdadera naturaleza de la persona humana. Sus motivos
de buena voluntad reciproca son puramente sentimentales.
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y no tienen un origen més profundo que la smpatia y la
piedad en su agpecto positivo, y por € lado negativo, ese
arraigado sentido de culpabilidad que a veces se lo llama
conciencia "disdente’ o de la "Nueva Inglaterra’.

Por otra parte, € catolicismo y algunas formas de protes-
tantismo mas apegadas a lo antiguo pero con menos influen-
cia tienen una doctrina real del sentido de la vida humana,
la de que € fin verdadero del hombre es la unién con
Dios en la contemplacion de la Vison Betifica. Apartan-
donos de toda cuestion acerca de su verdad, esta es la Unica,
entre todas las ideas sobre € destino Ultimo dd hombre,
gue nos da un fin real; no se puede preguntar por un fin
posterior a este, porque e gozo de Dios es un bien infinito.

"Todas las otras operaciones humanas parecen dirigirse
a esto como a su fin. Pues la contemplacién perfecta exige
que € cuerpo e libere, y a este efecto se dirigen todos los
productos dd arte que son necesarios para la vida. Ademas
exige estar libres de los disturbios causados por la pasion,
lo que se consigue por medio de las virtudes mordes y la
prudencia; y estar libres de los disturbios exteriores, fin d
que tiende todo € gobierno de la vida civil. Asi, pues, s
consideramos rectamente la cuestion, veremos que todas las
ocupaciones humanas parecen servir a los que contemplan
la verdad... La felicidad Ultima del hombre consiste Gnica-
mente en la contemplacion de Dios." 3

Sin embargo tal afirmacién de la causa final de la vida
humana y de la sociedad es totadmente extrafia a espiritu
moderno, que considera gue la contemplaciéon de Dios es
un ided egoista y antisocial, acariciado por los que escapan
de la realidad porque no pueden hacer frente a su desdfio;
tal desafio consiste presumiblemente en comprometerse de tal
manera en @ "meoramiento” moral y fisico de la humani-
dad que a uno no le quede tiempo ni energias para pre-
guntarse adonde conduce ese mejoramiento, y asi ser inca
paz de juzgar si hay realmente mejoramiento.

8 Santo Tomés, Summa Contra Gentiles, 111, xxxvii.
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Pero debiera reconocerse que € que de verdad escapa
a la realidad, el verdadero oscurantista que pone obstacu-
los a la redlizacidon de la unidad social, es precisamente la
persona que no quiere hacer frente a la cuestion dd fin
verdadero del hombre. Por supuesto, este tipo de persona
no se atreve a enfrentarla. Su filosofia de la vida es tan
estrecha y pobre que no puede ver ningun fin méas ala de
la extinciéon de las chispas de la conciencia en € olvido y
huye de la contemplacion de eda triste "redidad” arrojan-
dose en un remolino de agitacién y ocupaciones superficia
les. Es como el entusiasta del automovilismo que pierde mu-
cho tiempo desarmando y volviendo a armar su coche y
nunca va en é a ninguna parte.

Desgraciadamente, cualquier aceptacion general del ided
catélico como principio de unidad, tiene serios obstéculos en
su camino. Los més evidentes son la politica corrompida
y €l secularismo de la Iglesia actual, y €l hecho de que una
gran mayoria de la humanidad encuentra que es imposible
creer las doctrinas de la Iglesia como se las expresa gene-
ralmente. Como veremos a su debido tiempo, estos obstacu-
los son solo las manifestaciones superficides de cuestiones
mucho mas profundas. En verdad, son muy pocas las pro-
babilidades de que el mundo moderno, tal como lo cono-
cemos, encuentre alguna vez un principio de unidad. La
cultura occidental parece en este momento espiritualmente
desintegrada y sin esperanzas de reconstruccion, y tal vez
lo mejor que se puede esperar es que en su derrumbe final
dé nacimiento a una nueva cultura, de la misma manera
que dla tuvo origen en la cultura clasica decadente del
Imperio romano.

No obstante, la cuestion del fin verdadero dd hombre y
dd principio de unidad humana sigue siendo de impor-
tancia suprema, s no para la sociedad actual, para otra,
y S no para otra, para los individuos que sienten la ur-
gente necesidad de encontrar sentido a la existencia. Como
Toynbee y otros lo han sefialado, las nuevas culturas pueden
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comenzar en medio de las vigjas, y puesto que nuestra época
puede ser asi € momento tanto de la muerte como de la
gestacion, € nacimiento de una nueva cultura de las ruinas
de la viga dependera del descubrimiento de un principio de
unidad. Aungue las consideraciones acerca del futuro son
concomitantes y en ninglin modo d interés fundamental de
este principio, seria una fortuna s existiera en e momento
actual algun grupo nuclear que tenga un principio de uni-
dad, arededor dd cual se podria formar la nueva sociedad,
aun cuando careciera de organizacion externa*

Una sociedad humana con un verdadero principio de uni-
dad no es un suefio utdpico, pero tampoco una panacea
para todos los males y problemas de la vida dd hombre.
Han existido ya sociedades de este tipo y aunque sus miem-
bros han soportado guerras, pestes, hambre y violencia en
comin con la totalidad de la raza humana, tenemos las
mejores razones para decir que tales sociedades son mucho
mas estables y tienen mas sentido que la nuestra. Decirnos
gue "tienen sentido" porque estén relacionadas con o uni-
versal. Una parte tiene sentido cuando esta unida a un todo
organico mayor que ela misma, y mayor que la suma de
sus partes. En la esfera mas elevada, tiene sentido lo que
se relaciona con lo universal y eterno, o que encuentra su
fin verdadero en la plenitud del Ser Infinito. Es significa-
tivo, en un sentido negativo, que la filosofia predominante
en esta época tan inestable y carente de relaciones niegue
o0 ignore la existencia de todo lo que esté fuera del reino
de la contingencia y la relatividad. A pesar de la contra
diccion que élo implica, no se permite que nada sea abso-
luto, infinito o eterno, con excepcion dd relativismo absoluto.
Si los filésofos aplicaran su prueba pragmatica favorita a

* En verdad esta ausencia de organizacion externa seria una ven-
taja postiva, pues asi los elementos hostiles de la vigja cultura no
podrian identificar a nGcleo. Por otra parte, hemos de ver que
la falta de organizacion dificilmente seria obstaculo serio para un
nicleo adecuado.
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tales teorias, la relacion de éttas con la desintegracion de
la sociedad les obligaria a pensar de nuevo.

Al hablar de sociedades con un principio de unidad, pen-
samos en culturas tales como las de la India, de la China,
de Egipto y en menor extension, en € cristianismo mismo.
Este Ultimo es instructivo por su proximidad en € tiempo
y € egpacio, aungque contiene ciertos elementos peculiares
que le niegan la estabilidad de las otras. Tenemos tan poco
conocimiento inmediato de la cultura egipcia que sdlo de
paso podemos mencionarla. De la Indiay de la China cono-
cemos, o podemos conocer, bastante, en parte porque son
todavia contemporaneas nuestras.

Por e momento podemos notar dos caracteristicas de es-
tas sociedades. En primer lugar son lo que podemos llamar
cogmoldgicas, es decir, que exise una armonia consciente y
ddiberada entre sus artes e indituciones y ciertos principios
universales. Esta armonia es analégica, y segin dla d orden
socid, la direccion de la vida individual, las artes y las cien-
cias, son adaptaciones, en los diversos dominios, de lo que
se condgdera € sentido dltimo de la vida y € verdadero
fin del hombre. Por gemplo, € clésico chino conocido como
Tao Te Ching puede ser leido tanto como un manual de
metafisica, de filosofia natural, de politica o de direccién
de la vida personal. No es gque entre sus cubiertas se en-
cuentren diseminadas referencias a todos estos dominios, sino
que € tratado en su cas totaidad puede ser leido desde
un punto de vista metafisico o palitico. Podemos citar otro
gemplo: € dsema de cagtas de la India, muchas veces
ma entendido y ahora menospreciado, se basaba en la con-
cepcion de que la sociedad posee un orden triple que co-
rresponde por andogia a la constituciéon interior del hom-
bre (aproximadamente |0 que los cristianos llaman cuerpo,
ama y espiritu) y a los tres principios cosmolégicos de la
inercia (tamas), la actividad (rafas) y € equilibrio (sattva).s

5 Haria falta una digreséon muy larga s quisiéramos exponer ade-
cuadamente estas correspondencias cosmoldgicas en la sociedad orien-
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Apartdndonos de la cuestion de s estas relaciones anal 6-
gicas tienen alguna realidad objetiva o si son construcciones
meramente fantasticas y arbitrarias, las citamos simplemen-
te como ejemplos dd hecho de que en algunas de las so-
ciedades mas antiguas y estables cada esfera de la vida
s relacionaba intencionadamente con € sentido Ultimo y
la naturaleza del universo. El hombre, sus ingtituciones, sus
artes, su trabajo, son vistos como un microcosmo insepara-
blemente ligado a macrocosmo, como parte integral del
universo en € que vive. Por € contrario, la presuposicion
permanente y cas inconsciente del pensamiento occidental
moderno, que es en gran parte resultado de las condiciones
artificiales de la vida urbana, es que € hombre esté en cierto
modo aislado de su universo, y puede analizarlo y criticarlo
como s € resultado de sus juicios no se reflgjara en su
propia naturaleza. Asi el filosofo puede afirmar que € uni-
verso carece de todo sentido objetivo, aparentemente sin dar-
se cuenta del hecho de que su misma idea, como parte del
universo, debe también carecer de sentido.

La segunda caracteristica de estas sociedades es que son
tradicionales. El desarrollo (si es que se puede usar esta
palabra) de la filosofia, las artes y las ciencias no se puede

tal. Por tanto remitimos a lector a A. K. Coomaraswamy, Religious
Basis of the Forms of Indian Society (New York, 1946), y a su
Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian Theory of Go-
vernment (New Haven, 1942), y también a E. J. Urwick, Message
of Plato (London, 1920), donde € autor explora la relacion entre la
Replblica y las Leyes de Manl. "Debe notarse”, dice, “—y esto es
caracteristico de la extraordinaria estabilidad de la doctrina Vedanta—
gue toda concepcion importante en psicologia o ética o en cuaquier
otra cosa, tiene su contraparte en una concepcion mas amplia e im-
plicita en la explicacion de todo € universo y de cada parte de €,
0 es una forma de dla" (P. 21.) Para lo equivalente en la sociedad
china, véase Alfred Forke, World-Conception of the Chinese (London,
1925), y la traduccién inglesa de Legge, de Li Chi ("Libro de los
ritos"), en SBE, vols. 27 y 28 (Oxford, 1885). En Lin Y utang, Wisdom
of Confucius (New York, 1943) se encuentran selecciones de la Ulti-
ma obra citada.
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explicar satisfactoriamente por medio del método histérico,
como s implicara alguna progresion. En primer lugar, no
tenemos ninguna informacion cierta acerca del origen de sus
principaes escrituras sagradas. Tenemos buenas razones para
creer que fueron transmitidas oralmente durante un periodo
de longitud indeterminable, antes de que fueran fijadas por
escrito, asi como también para suponer gue los nombres de
sus autores —Mand, Yajhavalkya, Fu-hsi— no corresponden
a persongies historicos. En efecto, su paternidad literaria
es tan anénima como la de los grandes mitos del mundo.
Es earacteristico de la actitud tradicional no respetar nin-
guna doctrina que sea reclamada como la obra origina de
un individuo humano; tal demanda arrojaria dudas sobre
su verdad. La esencia de este tipo de doctrina es su uni-
versdlidad, y un individuo no sofiaria en pretenderla como
propia, como no lo haria con € s0l o la ley de gravedad.
As se atribuye su origen a dioses o semidioses®

Lo mismo ocurre en genera con las artes y las ciencias,
pues se basan en principios universales; son consideradas obra
de la naturaleza antes que del hombre, cuerpos de cono-
cimiento que no pertenecen a ninguno en particular. La idea
de innovacion repugna a espiritu tradicional, y se considera
gque lo que puede parecer nuevo no es nada mas que la
redizacion de lo que existia desde d principio. No se con-
sdera como perfeccionamiento a lo que parece ser € resul-
tado de una evolucion, sino mas bien como variaciones sobre
un tema, modos diferentes e iguamente validos en que un
principio tradicional puede manifestarse. La nota esencid
de las sociedades tradicionales, es, pues, la de que los in-

8 En la tradicién judeocristiana se ha seguido una préctica simi-
lar. El Pentateuco no es obra de Moisés, ni los Proverbios de Salo-
mon, ni e Libro de Enoc obra de Enoc, ni la Theologia Mystica
de Dioniso € Areopagita. En la atribucion de paternidad a edas
obras no esta implicito ninguin engafio o falsificacion deliberada, sino
mas bien una honesta renuncia a la originalidad, en la creencia de
que los temas han sido recibidos por la tradicion o revelados por
la inspiracion.
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dividuos no reclaman como propia ninguna verdad univer-
sa 0 su aplicacion. Las consideran eternas, y por tanto,
como cosas que cualquiera puede descubrir en cualquier
momento. Se libran del embarazo de los modernos que anun-
cian la invencién de una teoria grande y nueva, para en-
contrar posteriormente que la misma fue discutida miles de
afnos antes.

Se sigue de esto que las sociedades tradicionales asignan
poca importancia a estudio de la historia; pues élas en-
tienden la tradicién no a la manera occidental como algo
transmitido del pasado, sino como la transmision de los prin-
cipios del reino de lo eterno a lo temporal. La tradicidn
gque penetra en @ pasado es simplemente ago analogo a
esto, y como tal su historia presente es de poca importan-
cia. Ademés su caracter relativamente constante y estable,
unido a una piadosa ausencia de periodicos y rapidas comu
nicaciones, explica que no haya mucha historia "significa-
tiva' que registrar. Salvo algunos pocos prodigios y distur-
bios aidados de natural eza suficientemente sensacional como
para distinguirlos de otros, cada afio y cada sglo se pare-
cen mucho a siguiente.

Aungque mas adelante tendremos mucho que decir acerca
de esta actitud hacia la historia, es interesante sefidar que
e espiritu occidental se horroriza ante la estabilidad y apa-
rente monotonia de este modo de existencia antihistérico. El
occidental considera estética a una cultura de este tipo, en
contraste con su propia cultura dinamica. El sentido de la
monotonia es e resultado de un uso inadecuado de la memo-
ria, y de la comparacion continua del presente con € pa-
sado, comparacion a la que tiende € hombre occidenta por
sSu egotismo, por su prurito de ser mas perfecto que todas
las generaciones anteriores de la humanidad. Aun una lige-
ra apreciacion de las realidades eternas hace que los hombres
vivan principamente en e presente, y de este modo aumen-
te su capacidad para observar y comprender la vida como
realmente transcurre ante elos. Decir que esta vida no es
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dinamica es decir que & sol, la luna y las estrellas, los
océanos y los rios, todo € reino de la naturaleza no es
dindmico, simplemente porque sigue las mismas normas de
movimiento (aungue con innumerables variaciones sutiles)
durante milenios. Hay una diferencia enorme entre € dina-
mismo verdadero y la mera agitacion, agitacion que es mo-
vimiento inconsciente en busca de la mera novedad y que
en gran parte es € resultado de los nervios sobreexcitados.

En la misma linea de pensamiento se hace cada vez mas
evidente que la supuesta superioridad de la sociedad occi-
dental "progresista’ sobre las sociedades "estancadas' del
Oriente es bastante dudosa. Nuestro progreso ha sido cas
exclusivamente técnico, lo que significa que podemos mane-
jar e mundo fisco con mas sensacionalismo para ganar
velocidad, espacio, y posibilidades de la existencia material,
sin tener ninguna idea clara de lo que hemos de hacer con
e tiempo que ganamos y las capacidades que adquirimos.
Tenemos gue poner en duda el que hayamos producido una
persona mas espiritual que Cristo, o mas sabia, en € sentido
cudlitativo, que Platon o Santo Tomés. Hemos multiplicado
los librosy extendido las informaciones en una medidainigua-
lada en la historia; pero la mera informacion, €l mero co-
nocimiento de hechos, es infinitamente divisible y puede
aumentarse por andlisis sn que haya ningdn aumento im-
portante ni en calidad, ni en extension rea. En suma, se
ha vuelto tan lastimosamente facil sefidar la falacia del
progreso moderno, considerando la invencién de la bomba
atdémicay € surgimiento del nazismo en una de las naciones
més cultas de Europa, que no seria necesario insistir sobre
este asunto. Pero e problema implica ciertos puntos que
el espiritu occidental comprende con dificultad, y por dlo
hemos de volver sobre é con alguna frecuencia.
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Apenas es necesario decir que aun en una sociedad cosmo-
I6gica y tradicional s6lo una minoria entendia los principios
en gque se fundaba € orden socid. También en nuestra so-
ciedad sdlo una minoria entiende los procedimientos cienti-
ficos que son vitales para nuestra tecnologia y solo una
minoria tiene una comprension acertada de doctrinas de
tanta influencia como las de Freud, Dewey, Einstein o Rus-
«l. La influencia del filosofo no tiene reacion con las
proezas fisicas, y s esto es verdad de los filésofos que sdlo
teorizan y que en su mayor parte enseflan meras opiniones,
los intelectuales que posean real conocimiento de los princi-
pios, asi como de la teoria, tendrdn una influencia mucho
mayor.?

Pero no se debe confundir el conocimiento real que esta
mas alay por encima de la teoria con e conocimiento ex-
perimenta de la ciencia moderna, pues, como vimos en €
pasgje citado de Einstein e Infeld, € conocimiento cientifico
no es en efecto mas que conjetura ingeniosa. De cualquier
modo, éste tiene que ver con un reino completamente dis-
tinto del reino universal y eterno en @ que se encuentra
e verdadero fin dd hombre, s es que éste tiene agun fin
verdadero. En e mundo moderno, ni la filosofia, ni la cien-
cia, ni la religion, tienen concepto dd tipo de conocimientc
a que nos referimos; s existe, lo consideran inalcanzable.
El conocimiento filosofico y e conocimiento cientifico son
ambos especulativos, aunque este Ultimo se aplica experi-
mentalmente al mundo fisico; y e conocimiento religioso no
es tanto conocimiento como creencia, o, lo que es o mismo,

7 Pero ni aun una direccién como esta puede salvar a una sociedad
0 a una cultura del derrumbe cuando llega al término natural de
su vida, del mismo modo que la sabiduria mas elevada no puede
proteger a cuerpo del envejecimiento y de la muerte.
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simpatia por ciertas ideas. Es verdad que la creencia se funda
a menudo en un tipo de conocimiento conocido como expe-
riencia espiritud 0 mistica. Pero las doctrinas rdigiosas y
las ideas —los objetos de creencia— son por completo dife-
rentes de la experiencia mistica; son estrictamente analogias
de esa experiencia en formas racionales o simbdlicas.

Mientras la religion moderna presta poca atencion a la
experiencia mistica, perdiéndose en las analogias éticas y
simbdlicas de intuiciones que se vienen descuidando desde
hace mucho tiempo, aun e conocimiento mistico, tal como
se lo entiende en Occidente, no es siempre € tipo de cono-
cimiento inmediato y universal a que nos referimos. El co-
nocimiento mistico esta muy a menudo coloreado por la
afectividad; nada hay de malo en dlo, s se recuerda que
los sentimientos acerca de la Realidad Gltima son tanto ana-
logias como ideas racionales. ¢Es posible, entonces, tener un
conocimiento inmediato, no analégico, de lo universal y eter-
no? La respuesta moderna, sea filosofica, cientifica o reli-
giosa es unanimemente "No", mientras que algunos de nues-
tros antecesores medievales hubieran respondido, con cier-
tas resarvas, "S". Las tradiciones espirituales de India y
China darian la misma respuesta afirmativa, aun con menos
reservas, pues la misma base de sus culturas era € conoci-
miento inmediato de aquellos principios universales que se
reflejan por analogia en el orden social, conocimiento po-
seido durante siglos por la que Toynbee llama una minoria
persuasiva.

Hemos de seguir a Guénon en €l uso de la palabra "me-
tafisica’ para este orden de conocimiento, a pesar de que
en la filosofia moderna asi como en ciertos cultos religiosos
de nuestros dias, significa ago completamente diferente. Se
supone que Aristételes dio € titulo de Metafisica a uno de
sus tratados simplemente porque fue escrito después de la
Fisica, pero seria mas razonable pensar que la palabra se
refiere adecuadamente a conocimiento de lo que esta mas
ald (pera) del orden natural (ddeis), es decir, lo universal
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infinito y eterno, diferente y mas alla de lo individual, finito
y temporal.

Es importante distinguir lo universal de lo genera para
sdvarnos de confusiones sin fin, ya que ambos términos
se usan indistintamente en e lenguaje moderno. Por "uni-
versd" no entendemos la suma o coleccidon de las cosas
particulares, asi como no nos acercamos a lo infinito por
una indefinida suma de lo finito ni a la eternidad por la
extension indefinida del tiempo. Decir que la Redlidad Ulti-
ma es lo universal no es adherirse a la proposiciéon panteista
de que es el universo, pues € universo es hablando con
propiedad, la suma de todas las cosas finitas e individuales.
Guénon usa d siguiente esquema para mostrar la diferencia
y la relacion entre lo universal y lo generd.

Universal

General

Indrviduaf Particular 8

Tampoco debe imaginarse —sobre dlo entraremos en ma-
yores detalles— que haya oposicién o incompatibilidad entre
lo universal y lo individud, lo infinito y lo finito. Por €
momento sera suficiente recordar que los dos son "dife-
rentes’ sin ser "opuestos', como la forma es diferente del
color, pero no es incompatible con &, aunque esto no es
de ninglin modo una analogia perfecta. En verdad lo uni-
versal e infinito no tiene opuestos porque lo incluye todo de
una manera absoluta

Dexde @ punto de vista de las culturas tradicionaes, e:
conocimiento de lo universal e infinito es & verdadero fin
dd hombre. Un pequefio autoandlisis seria suficiente para

8 Simplificamos aqui € esquema usado en la pagina 33 de su Man
and His Becoming (London, 1945). Posteriormente distingue entre
lo general y lo colectivo, afiadiendo lo colectivo y lo singular como
subclase de lo particular, pero no es necesario que nos detengamos
en este punto.
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mostrar que esto es en efecto la aspiracion de todo hombre,
sea 0 no consciente de ello. En la mayoria de los hombres
s0lo se conoce este deseo por analogia en los términos de
su anhelo racional y afectivo. Como ser raciona, es infi-
nitamente curioso, y como ser afectivo anhela la alegria 'y
el amor infinitos; de este modo nunca se satisface con e
logro de objetivos finitos. Segin e lengugje religioso de
San Agustin, Dios ha puesto sa en nuestras bocas para que
tengamos sed de El. Pero @ anhelo racional y afectivo nunca
puede por si mismo alcanzar lo infinito, de la misma ma-
nera que no lo acanza la indefinida adicién de numeros.
El deseco de méds y més de la razon y de la emocion, €
indefinido "mas y mas', no es sino la mejor analogia espa
ciad y temporal de lo infinito. Es por dlo que la teologia
coloca a la vision de Dios mas ala del poder de la razén
y de los sentimientos, afirmando que, como ser finito, €
hombre sdlo puede conocer a Dios directamente por medio
de una gracia especid denominada lumen gloriae. En €
lengugje de la metafisica este lumen gloriae es el conoci-
miento de lo infinito, superior a conocimiento raciona o
afectivo; sin embargo la razén y la emocion pueden lograr
ede conocimiento en una forma anadgica adecuada a su
natural eza.

Por consiguiente, €l logro del conocimiento metafisico de-
pendera de la presencia en € hombre de alguna facultad
mas elevada que la razén o € sentimiento. Se denomina
adecuadamente intelecto a esta facultad, aunque e signifi-
cado de esta palabra ha siddo menospreciado en la misma
forma que la palabra "metafisica’. De la misma manera
gue en la filosofia moderna la metafisica es especulacidn
y teoria de los principios Ultimos, sn € menor grado de
conocimiento o comprensién inmediatos, asi € intelecto ha
llegado a ser identificado con la razdn légicay especulativa.
Pero la razén es la facultad que generaliza a partir de lo
particular; pertenece Unicamente al orden individual, y asi
no tiene ningin punto de contacto con lo universal. Por
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otra parte, e intelecto, aunque se hale presente en &l hom-
bre, no es dd hombre; pertenece d orden de lo universa,
no de lo individual. !

Asi como en la teologia escolastica € lumen gloriae tiene
un carécter dado por e cual se le llama gracia, asi en
metafisica hay ago "dado" correspondiente en € conoci-
miento intelectual. Esto quiere decir que & conocimiento
de lo universal no es ago que se acance o0 se persiga por
elapas y con métodos. Etapas, métodos y procesos corres
ponden a la razén, a sentimiento y a la sensacion, pero
de la misma manera que no podemos llegar d ceo tre-
pando, asi lo infinito metafisico es inalcanzable a través
de grados de conocimiento analégico. Por dlo es siempre
més exacto decir que €@ conocimiento intelectua se com-
prende, antes que se alcanza, porque la palabra "compren-
sion” implica e descubrimiento de algo ya presente o dado.
El cido parece estar encima de nosotros, pero en realidad
vivimos en medio de 4.

La teologia ofrece otro paralelo con la metafisica, al de-
cr que € lumen gloriae no es otorgado a hombre sino en
la vida posterior a la muerte, aunque cuando esto se tras-
pone a lenguaje metafisico, "muerte’ ha de significar algo
por completo diferente a deceso corporal. Metafisicamente,
la division entre "edd' vida y la vida eterna més ala de la
muerte, es precisamente la diviséon entre lo individua y
lo universal, entre la sensacion, e sentimiento y la razén
por un lado, y d intelecto por € otro. La teologia, como
ciencia estrictamente analdgica, habla de lo eterno en tér-
minos temporales, como algo después de la muerte. Pero
en metafisica la palabra "después' no puede tener ninguna
rdacion con la eternidad que, siendo intemporal, esta pre-
sente en todo instante.

Lo expuesto bastaria para mostrar cuan extrafia es una
verdadera metafisica a espiritu moderno de Occidente, como
la filosofia corriente, la cienciay la religiéon no ofrecen nada
equivdente a esta metafisica y como este hecho explica su
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confusion actual. Pues s € conocimiento religioso en par-
ticular es una analogia del conocimiento universal, ¢cémo
puede exigtir otra cosa que la confusién s € conocimiento
a que se supone que representa por analogia estd ausente
0 no es comprendido?

Ni los creyentes ni los descreidos parecen ser conscientes
de la naturaleza analdgica de la religion. Toda analogia
se destruye cuando se la lleva mas dl& de sus propios limi-
tes, y la dificultad que experimenta e espiritu moderno
para aceptar € cristianismo catélico como doctrina, se debe
en gran parte a hecho de que se esperaba que éste expli-
case cosas que no puede explicar y ha resultado contradic-
torio d ser llevado mas ala de ciertos limites. Por gemplo,
tan pronto como se comprende que la Realidad Ultima es
eterna més bien que perenne, surge € problema insoluble
de relacionar, dentro de un Unico orden de pensamiento, a
Dios estrictamente eterno con una religion esencialmente his-
térica como € cristianismo. Si Dios es intemporal ¢como pue-
de decirse que adopta diferentes actitudes frente a ama,
antes y después del bautismo, y actia sobre ella en formas
diferentes? Si es verdaderamente infinito y universaimente
activo ¢como puede decirse que se encarna mejor en Jesls
gue en cualquier otro?

Y mas importante aun, si Dios es omnipotente y eterno
en e sentido metafisico ¢cdmo no ha de ser responsable
del origen dd mal?

Cuedtiones como estas, para sefidlar sblo unas pocas, nun-
ca se resuelven satisfactoriamente dentro de los términos
de la religién. Los tedlogos retroceden a reino del "miste-
rio necesxio® o0 hien ofrecen soluciones muy tortuosas, inin-
teligibles para e hombre comun, e ildgicas para € fildsofo.
La religion de nuestros dias es incapaz de retroceder hasta
una certidumbre metafisica a la que pudiera referir sus doc-
trinas como analégicamente vélidas. La consecuencia mas
seria de este hecho no es tanto que a la gente comun le
resulte dificil creer en e cristianismo, sino que los clérigos
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y tedlogos se sienten perseguidos por dudas que ni en su
fuero interno quieren admitir. Como consecuencia de estas
dudas reprimidas los conductores religiosos hablan sin con-
viccion, hecho que ni la demostracion exterior de una auto-
ridad muy impresionante puede ocultar. Esto no quiere de-
cir que sean intencionadamente insinceros. Quieren creer;
saben que la savacion socia depende de la aceptacion de
lo que dlos tienen que decir; por consiguiente rechazan
la duda perturbadora como s fuera una tentacién y no un
estado real del alma. Pero la luz de la conviccion verdadera
no brilla, 0 en algunas circunstancias excepcionales brilla de
ta modo que hace que se sospeche de fanatismo o falta
de madurez filosdfica

Es verdad que existe entre "intelectuales desilusionados’
un movimiento de retorno a la doctrina catdlica, pero muy
a menudo esto es s0lo € resultado de un comprensible
temor a la confusion que hace que los hombres recurran
a la autoridad mas imponente y cercana en busca de se-
guridad. En cierto modo, es verdad, esta actitud es correcta,
simplemente porque la religion es la via de acceso a cono-
cimiento més proxima a la metafisica; pero la religion sin
una base de certidumbre metafisica es un castillo en € aire.
Esta certidumbre no esta fuera de dcance, aunque como
se vera a su debido tiempo, no se la ha de encontrar sin
la decison de hacer frente a los mayores riesgos.

Dos obstaculos impiden que € espiritu moderno acepte
nada que sea de esta naturaleza. El primero es que € occi-
dental medio no puede ver como e conocimiento de lo infi-
nito puede tener alguna consecuencia significativa, o, més
aun, como puede llamérsele conocimiento. En vista de sus
objetivos practicos, es incapaz de percibir diferencia alguna
entre lo infinito y la nada, por lo que € conocimiento de
lo infinito le parece que no es conocimiento, sino mera in-
consciencia o vacuidad del espiritu. El segundo obstéculo
es que su contacto con la fuente de este conocimiento, si es
gue ha tenido algun contacto, es de segunda mano, a través
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de libros sobre € "misticismo" medieval u oriental escritos
generamente por excéntricos o por académicos bien inten-
cionados pero completamente confundidos. Por consiguiente,
no habiéndose enfrentado nunca con este conocimiento, Se
inclina a rechazar este tema en su totalidad como s fuera
un suefio 0 una vana ilusion.

Dexde € punto de vista de la razon, e sentimiento o la
sensacion, lo infinito es necesariamente incomprensible. Se
parece a la nada, del mismo modo que € color no parece
nada a un ciego innato. Asi como se puede sugerir a un
ciego la beleza del color mediante la anadogia de la musica,
se puede sugerir lo infinito a la razén y a sentimiento me-
diante la idea de Dios, Creador y Amante dd universo, pues-
to que lo infinito "produce' y abraza lo finito. Se usan tér-
minos negativos para expresar la Realidad Ultima, simple-
mente porgue no tiene ninguna de las dimensiones del reino
individual y finito, ded mismo modo que uno podria decir
del color que no es largo ni corto, ato ni bago, redondo
ni cuadrado, aspero ni suave.

Td vez  meor modo de sugerir la potencia de lo infi-
nito sea a través de la analogia de nuestra propia conciencia.
La conciencia pura, esencial, ese campo misterioso que exis-
te en cada uno de nosotros y que conoce, es indescriptible
en términos de las cosas que se conocen. Como la luz que
brilla sobre una variedad de objetos, seria invisble s los
objetos no estuvieran ali para reflejarla. La luz nos mues-
tra cosas grandes y pequefias, blancas y negras, largas vy
cortas. Pero en si misma la luz, o & campo de nuestra con-
ciencia, no es larga ni corta, ni es tampoco ninguna otra
de las cualidades, formas y objetos que revela. No obstante,
s la luz no estuviera presente, ninguno de los objetos seria
visible. De modo semejante se puede considerar a lo in-
finito no slo como lo que ilumina y conoce € universo,
sino también como lo que, por d mismo acto, genera las
cosas conocidas. Asi como la luz revela la cuadratura pero
no es cuadratura, lo infinito genera, pero no es lo finito.
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Sin embargo, hemos de ver que palabras tales como "pro-
duce' y "generd' s6lo se pueden usar con respecto a lo in-
finito de una manera analdgica, y a condicion de que no
impliquen ninguna idea de esfuerzo o intervalo de tiempo
en € acto creador.

La creencia, tan comun, de que el conocimiento y con-
templacién de lo infinito se logran en un estado de éxtasis,
es erdnea, pues no habiendo oposicién entre lo infinito
y lo finito, € conocimiento de lo infinito puede ser com-
patible con todos los posibles estados de la mente, el senti-
miento y la sensacién. El conocimiento intelectual es un es-
tado de conciencia inclusivo, no exclusvo. Asi, uno de los
importantes principios de la teologia escolagtica era que lo
sobrenatural (es decir, lo metafisico) no destruye la natu-
raleza sino que la perfecciona. De la misma manera, € co-
nocimiento de lo infinito no destruye e conocimiento comuin;
por e contrario lo perfecciona, como la luz informe revela
la claridad de las formas. De acuerdo con € mismo princi-
pio, la persona que alcanza este conocimiento no esta obligada
a apartarse de la vida comin a la manera de un ermitafio;
en redidad es mas libre que € hombre medio para parti-
cipar de esa vida y para dedicarse sin reservas a cualquier
trabajo o actividad apropiados.

Los estados de conciencia definidos como éxtasis o rapto
corresponden con més propiedad a misticismo que a la
metafisica, porque son primariamente estados de la afectivi-
dad y, como tales, excluyen otros estados de la afectividad,
de la misma manera que €l dolor excluye la alegria. En otras
paldoras, € éxtasis mistico es simplemente una analogia de
conocimiento intelectual en términos de la afectividad, y de
ningn modo es esencia para la comprension metafisica.

La circunstancia principal que hace que € espiritu de
Occidente sogpeche de este tipo de conocimiento es que las
culturas que lo aprecian no "muestran resultados’ en € sen-
tido de actividades sensacionalmente productivas. Ellas no
usan su conocimiento para perfeccionar cuantitativamente
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la manufactura de alimentos, vestidos, automaéviles, compri-
midos de vitaminas, refrigeradores y cuartos de bafio. Al es-
piritu moderno le resulta sumamente dificil comprender que
haya gente que por razones de fe o conocimiento no tema
a dolor, laincomodidad o la muerte y no comparta su exa-
gerado interés por e bienestar fisico. Cuando se sabe que
la vida es eterna no se tiene prisa por acumular € mayor
numero posible de sensaciones en un espacio de setenta afos
y COmo consecuencia se aprecia con mas profundidad las
sensaciones. Es absurdo suponer gue, con excepcion de cier-
tas aberraciones, las culturas medieval y oriental desprecien
la vida fisica; es imposible acusar de desprecio a lo mate-
rid a los hombres que escribieron € Kama Sutra ©, fabri-
caron la ceramica chinay construyeron las catedrales géticas.
Por otra parte, apenas se podria acusar de reverenciar ex-
cesivamente lo material a los que construyeron la seccion
occidental de Chicago y la oriental de Londres,  Madison
Square Garden y la estacion de King's Cross.

Al comparar culturas, sin embargo, fécilmente se contra-
pone lo megjor de una a lo peor de la otra, y no hegamos
que en las sociedades tradicionales pueda encontrarse pros-
titucion, inmundicia, enfermedad, crueldad y tirania Siem-
pre eto ha acompafiado a hombre, especidmente en las
zonas densamente pobladas, porque sicmpre ha habido gen-
te sucia, crud y dominante. Es imposible, y seria gran in-
gratitud, negar los beneficios reales que la ciencia occidental,
particularmente la medicina, ha otorgado a la especie hu-
mana, aunque dlo impligue a menudo € procedimiento pe-
ligroso de intervenir torpemente en un organismo a que
no se comprende bien. D&l mismo modo es imposible ideali-
zar a Oriente in toto y pasar por ato la suciedad, la enfer-
medad y la pobreza en que han vivido tantos millones de
personas.

Si es verdad que & hombre no puede vivir sdlo de pan,
es también verdad que no puede vivir sin pan. El pan es

% Doctrinas hindles oficiales sobre € arte del amor conyugal.
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esencial para la vida humana, pero también es esencia la
relacion con e fin espiritual del hombre. No existe e peli-
gro de que € espiritu occidental descuide la necesidad de
pan. Pero ha olvidado en forma tan completa el fin espi-
ritual del hombre, que poner esta necesidad al mismo nivel
gue la necesidad de pan equivaldria a no asignarle toda
su importancia. Debemos aprender a percibir una jerarquia
de verdades, a ver que de todas las cosas que son necesarias,
unas son de un orden mas elevado que otras. Al observar
que el cuerpo no puede vivir sin rifiones N0 debemos pasar
por alto € hecho de que menos aun puede vivir sin €
corazon. Es verdad que millones de personas necesitan pan
con la mayor urgencia. Pero necesitan ago mas al mismo
tiempo, no mas tarde, no cuando deambulamos en su busca
después que se nos ha proporcionado pan. Pues dar solo
pan, tratar de curar la enfermedad fisica antes que la espi-
ritual es amenazar a la humanidad en la confusién de mas
vidas desintegradas y sin sentido que tienen la capacidad
de seguir caminos opuestos y sin objetivos. Ta vez haya
ocasiones en que deba darse primero € pan. No se debe
menospreciar la urgencia llena de compasén de los que
trabajan cas exclusivamente para aliviar € dolor y € ham-
bre. Pero sin vida espiritual esta labor no puede continuar,
Ccomo no se puede continuar trabajando sin descansar. Si
e mismo Cristo se retir6 a las montafias para orar, no es
posible que un cristiano, por ardiente defensor del vigor
fisico que sea, use la urgente necesdad de pan que tiene
e mundo como excusa para posponer indefinidamente la
contemplacion espiritual. Sin embargo, en la mayor parte de
los templos cristianos €l sermdn ordinario es una llamada a
la accion dirigida a los que, careciendo de cama espiritual,
no estan en condiciones de despertar a lo espiritual. Por
consiguiente es esencid que mientras damos limosnas para
socorrer la pobreza oriental, nos sirvamos por nuestra parte
de la sabiduria oriental, pues sin ella dentro de poco no
podremos dar mas limosnas.
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Puede que tengamos que hacer frente a la tragedia de
no poder controlar la sStuacion total del hombre moderno
y tener que dejar que los acontecimientos externos sigan
SU curso espatosn. En este caso la Unica esperanza que
nos queda es la de retiro del espiritu en la soledad tem-
poraria para conseguir las fuerzas de la unica fuente que
a la larga puede mejorar la vida humana. Las culturas tra-
diciondes sogienen que € cardcter humano cambia desde
dentro hacia fuera 'y que € modo de vida externo es sblo
e resultado de causas internas. Los cambios de la persona
lidad que sigan esta direccion son extremadamente lentos
pero seguros. Por otra parte, las reformas de la vida externa
dd hombre por medios puramente tecnolégicos y legisla
tivos ponen a “hombre interior" no regenerado en posesion
de amplios poderes que con la misma facilidad son usados
para la destruccion que para la creacion. Ademéds, su rda
con estrecha con la esfera de la sensacion desvia toda su
atencion al aspecto exterior de la vida, que, siendo mas
bien la superficie y no € centro dd ser, es la zona de maxi-
ma desunion. De aqui la desintegracion répida de una so-
ciedad puramente externa y tecnolégica

Pero no es € objeto de esta comparacion proponer una
nocién romantica de "retorno a los buenos tiempos de an-
tafio", o juzgar a la moderna sociedad occidental simplemente
como un desgraciado error que mejor hubiera sido que no
ocurriese nunca. Por € contrario, es posible que la experien-
cia moderna en € control de la naturaleza exterior, su éxito
brillante en un sentido y su tragico fracaso en otro sentido,
drvan més que cualquier otro acontecimiento de la historia
humana para que los hombres examinen su fin verdadero
en una escala jamas conocida por € mundo antiguo. La
tentacion de vivir simplemente como un animal atamente
complgo y de tratar a mundo fisico como la realidad Ulti-
ma y €l verdadero fin de la vida ha estado siempre pre-
sente en millones de almas que carecian de los medios para
apartarse de ella. Podemos esperar que este magnifico en-
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sayo fracasado que afecta no sblo a Occidente sino también
a mundo entero, sea lo que se necesitaba para librar d
sstema humano de esa tentacion, por lo menos en cierto
grado.

Para los que poseen d conocimiento metafisico e mundo
fisico tiene una importancia muy diferente, semegjante a la
importancia que para € artista tienen sus instrumentos. Se
usa el material, no se lo sirve; y se lo valora, no como €
bien gue ha de desearse como |o supremo, sino como uno de
los muchos medios de expresion para la "representacion” 19
de lo infinito. Intrinsecamente, la vida materid no ofrece
ningln obstéculo a la redlizacion dd verdadero fin dd hom-
bre, y silo se considera que es algo de lo que uno debe
apartarse en ciertas circunstancias especiaes, que predomi-
nan con mayor fuerza en ciertos momentos en que se valora
excesivamente Io material.11

Si 1o dicho puede haber servido para mostrar que € cono-
cimiento de lo infinito no es en absoluto una mera vacuidad
dd espiritu, queda todavia € problema final de s td co-
nocimiento exise de alguna manera. En redidad ese pro-
blema debe reducirse a otro: ¢con qué fundamentos creera
el espiritu moderno que algo existe? Ciertamente, no solo
con los de la experiencia inmediata, pues el hombre moder-
no cree en una multitud de cosas que nunca ha visto, ni
siquiera entendido con plena claridad. Basandose en € tes-
timonio de segunda mano de los cientificos, cree que la tie-
rra gira arededor dd <o, que la materia se compone de
dectrones (que tampoco los cientificos han viso en redli-
dad), que la luz sgue una trayectoria curva en € espacio,
y que & hombre desciende ded mono. Cas todo esto lo

10 En inglés play, en e sentido de representar un papel, represen-
tacion teatral, o de gecucion musica. Méas adelante (pag. 115 se
emplea la misma paabra en € sentido de "juego" (N. del T.).

11 Eda es la razon ded pronunciado ascetismo dd crigianismo en
e mundo grecorromano, a pesar de que € dogma cristiano centra
es la union de Dios con la carne en Cristo.
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cree porque tiene fe en e juicio correcto y la unanimidad
de los cientificos. Los cientificos mismos lo creen porque
tienen fe en su capacidad intelectual, sus sentidos y sus
instrumentos. La verdad de estas creencias se afirma mas
por € hecho de que algunas de dlas tienen aplicaciones
précticas. Hasta existe una aplicacién practica para un con-
cepto tan abstracto como d de la raiz cuadrada de menos
uno, aun cuando ni un mateméatico puede representarselo.

Por lo menos existe esta gran prueba deg conocimiento
metafisico. Testigos de su existencia han vivido y ensefiado
desde € comienzo de la historia conocida, y s la veracidad
y la credibilidad tienen alguna relacién con la integridad
moral, estos testigos tienen las mejores credencides. Ademas,
los testigos de este conocimiento nos muestran una unani-
midad mucho mas sorprendente que la de los cientificos,
pues han vivido en épocas y lugares tan distantes que en
innumerables casos no ha existido la posibilidad de una in-
fluencia o persuasion reciproca.

Los metafisicos de la tradicion cristiana —el Pseudo Dio-
niso, Eckhartt, Alberto @ Grande— ensefian esencidmente
la misma doctrina que Shankara y las Upanishadas, y éstos
a su vez, lo mismo que € taoismo chino y los sufies de]
Idam. Agreguemos a esto € apoyo corroborativo de los mi-
llares de misticos y tendremos € cuerpo de doctrina mas
notablemente undnime en d mundo entero. Por cierto, exis
ten variaciones que dependen del fondo cultural, pero dlas
apenas hacen mella en lo esencial, a pesar de lo dicho por
propagandistas "interesados’. Los intentos que se han hecho
con € objeto de mostrar que los migticos de la tradicion
cristiana representan € conocimiento verdadero, en contra
dd "falso misticismo" de las hindues, budistas y taoistas, in-
variablemente revelan que se ha comprendido mal a estos
ultimos. El error se muestra de inmediato en € uso de pa
labras como "panteismo”, "monismo” y "nihilismo" en relacion
con las doctrinas orientales, palabras que denotan concep-
ciones occidentales que no tienen la menor relacion con el
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conocimiento metafisico. De la misma manera, no es sino
evadirse de la cuestion distinguir a la doctrina cristiana de
otras doctrinas basandose en que la primera es sobrenatural
y revelada mientras que las Ultimas son meramente naturales.
Todas las doctrinas en cuestion reclaman € carécter de so-
brenaturales y reveladas. Juicios como estos son puro y sim-
ple prejuicio, porque descansan en la anticipada conclusion
de que la doctrina cristiana debe ser superior a cualquier
otra doctrina, conocida o desconocida, del pasado o del fu-
turo, real o posible.12

Desgraciadamente, muchos orientalistas opinan todavia que
las doctrinas del hinduismo y € budismo, por gemplo, son
radicalmente incompatibles y que por consiguiente la unidad
de la doctrina metafisica no existe ni siquiera en Asia. Mien-
tras es verdad que los ignorantes partidarios de esta po-
sicion se entregan a rivalidades sectarias, como en Occidente,
los investigadores actuales dignos de la mayor confianza es-
tan de acuerdo con los hindies y budistas mas cultos en
gue no hay ningun conflicto esencial. No se puede discu-
tir que @ nlcleo ddl hinduismo, € budismo y € taoismo no
sea un Unico sandtana dharma, una comprension universal
y comun cuyas Unicas diferencias residen en las adaptacio-
nes a las circunstancias externas.13

12 Véase San Ambrosio en la Primera Epistola a los Corintios xi
3. "Todo lo verdadero, quienquiera lo haya dicho, es del Espiritu
Santo." Para que estas afirmaciones no ofendan a nuestros hermanos
cristianos que de buena fe piensan asi, les rogamos que aguarden €l
proximo capitulo en € que consideraremos extensamente la distincion
entre la doctrina cristiana y otros tipos de doctrinas. Mostraremos
que la mentalidad occidental se equivoca a considerar que las prin-
cipdes doctrinas orientales son religiosas, y que por tanto se oponen
de algin modo a cristianismo.

13 Por gemplo, la nocién occidental académica y popular de que
el Buddha neg6 la doctrina brahménica del Yo (Atman) eterno y
supraindividual en e hombre es simplemente absurda s se considera
los muchos textos en las Escrituras Pali que ensefian precisamente
esta doctrina. "Sé de tal modo que tengas ad Yo (Pali, atta) como
tu ldmpara, € Yo como Unico refugio. Atte-dipa viharatha atta-sa-
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En ninguno de los casos mencionados se considera a co-
nocimiento metafisico como simple teoria, sino més bien
como la experiencia més inmediata. Por otra parte, mucho
de lo que se denomina "hechos cientificos' son en realidad
teorias basadas en estimulos sensoriales, como lo explican
Einstein e Infeld, y mientras los "hechos cientificos' han
mostrado una notable tendencia al cambio en € corto espacio
de dos dglos, las doctrinas metafisicas han seguido siendo
esencialmente las mismas a través de la historia

No es dificil imaginar qué tipo de argumento puede es
grimirse contra este punto de vista. Se dira que durante
incontables siglos los seres humanos, inclusive los més so-
bresdientes, creian en e testimonio undnime e inmediato
de sus sentidos de que € sol giraba arededor de la tierra,
gue la materia era sdlida, que las enfermedades eran el
resultado de fluidos llamados humores, y que la luna era
mas grande que Venus. La moraleja que de aqui se despren-
de es que los prejuicios son dificiles de extirpar, y que
VEr N0 €S siempre creer.

Nuestra respuesta es que no discutimos las ideas que se
basan en € testimonio de los sentidos, que para los meta-
fisicos ha sdo siempre € mas relativo de los conocimientos.
En realidad, en lo que concierne a relativismo del mundo
fisco, las doctrinas metafisicas estan completamente de acuer-
do con Einstein. Siendo lo infinito omnipresente, se puede

rana." {Digha Nikaya, u. 101.) La doctrina budista del "no yo" es
simplemente la negacion de que € Yo sea individual, que pertenezca
de dgin modo a los seres humanos particulares. Considerando esto,
la siguiente traduccion mas familiar dd pasge citado: "Sed ldmparas
dentro de vosotros mismos, sed un refugio dentro de vosotros mis
mos' carece en absoluto de sentido. Véase la admirable discusion do
todo este asunto en Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New
York, 1943) y la prueba que lo corrobora en C.A.F. Rhys-David,
Outlines of Buddhism (London, 1934), y What was the Original
Gospel in Buddhism? (London, 1938). Véase también Northrop,
Meeting of East and West (New York, 1946), pp. 312-74. (Hay
trad. esp.)
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considerar centro a cualquier punto del universo, cosa que
no eda lgos de la aplicacion astrondmica de la relatividad,
es decir, que en un universo en e que todo movimiento es
relativo, se puede elegir arbitrariamente cualquier punto
como centro del todo.

Mientras € conocimiento sensorial es mediato, € cono-
cimiento intelectual es inmediato; no hay ninguna separacion
entre el sujeto que conoce y € objeto conocido. Aungue
esto exigira una explicacion adicional en e momento opor-
tuno, € conocimiento metafisico de lo infinito es tan irre-
ductible y tan cierto como € simple conocimiento de la
existencia, esto es, que alguna cosa u otra es. Desde € punto
de vista de la experiencia ordinaria, nada es més cierto que
hay algo que llamamos existencia, a pesar de que desco-
nozcamos su esencia. Por cierto, es posible poner en duda
esta existencia, porque es posible postular absolutamente
cualquier cosa, como un triangulo plano finito en el que
la suma de sus angulos es de doscientos diez grados, o un
circulo cuadrado. Pero decir que el conocimiento de la exis-
tencia no es un conocimiento perfectamente cierto porque
es posible postular que nada existe, es un mero juego de
palabras, de lo mas absurdo que se pueda imaginar. Decir
gue se puede dudar de cualquier cosa es sOlo decir que
se pueden ligar las palabras en cualquier orden; se puede
escribir la palabra "nada’ a lado de la palabra "existe' para
formar una frase, pero imaginar que esto puede constituir
una duda seria o por lo menos un concepto serio es con-
vertirse en la victima més ridicula del mero verbalismo. Ten-
dremos que decir, pues, que € conocimiento de la existencia
€S un conocimiento cierto e irreductible, y puesto que, como
se verd mas adelante, e conocimiento metafisico es del mis-
mo orden enteramente inmediato, es imposible para quien
lo experimenta abrigar la menor duda acerca de su verdad.



I. LOINFINITO Y LO FINITO
SUMARIO

1. El conocimiento de la Realidad infinita es inmediato
y no se puede alcanzar por la deduccién ni la logica

El conocimiento y la doctrina metafisicos, ta como los
encontramos en el Vedanta y otras doctrinas orientales, es
completamente diferente del conocimiento religioso pero do
ninguna manera esta en conflicto con é. De la misma mane-
ra que la religion comienza con la revelacién, € conoci-
miento metafisico comienza con la comprension real, que
es la base de todo lo que lo sigue.

2. Significado de infinito. Carencia de tamafio e inespa-
cialidad més bien que amplitud indefinida. Lo eterno es
intemporal méas bien que perenne. Lo infinito corresponde
a fundamento de la conciencia del hombre que, aunque
no es un objeto y carece de formay tamafio, contiene todas
las formas y objetos.

La idea religiosa de Dios es una anaogia de lo infinito
en términos finitos, es decir, en ideas positivas, concretas
y objetivas. Pero no se puede usar estos términos en e mis-
mo sistema de pensamiento como los términos negativos de
la metafisica sin que sobrevenga una confusion irremediable.

3. Puesto que lo infinito no se opone a lo finito, sino que
lo incluye, no existe € problema de la creacién, es decir,
de como es posible que lo infinito produzca lo finito. Lo
infinito incluye la posibilidad del mundo finito en principio
y por definicion. Produce las cosas haciéndose finito sin
perder su esencia infinita. No obstante, no es lo Uno opues-
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to a lo Mdltiple, sino que incluye tanto la unidad como la
multiplicidad.

La idea religiosa de Dios no puede reemplazar satisfac-
toriamente a la infinitud metafisica. Pues Dios es Uno, y
decir que e universo es una autolimitacion de Dios es decir
gue todas las cosas son una. Esto es una forma de monismo
0 panteismo que excluye la realidad y significado de las
cosss finitas. Pero lo infinito incluye lo finito en una unidad
(o No dualidad) que no destruye las distinciones.



I. LO INFINITO Y LO FINITO

No existe un punto desde el cua pueda comenzar e co-
nocimiento de lo infinito, con excepcion de lo infinito mismo.
Desde e comienzo nos encontramos en la posicion descon-
certante de tener que comprender algo que no tiene comien-
Z0, a lo que no se puede llegar partiendo de ningin punto
de referencia finito, ordinario. Tal vez esto sea incomodo
y perturbador, pero es verdad que no se puede lograr el
conocimiento metafisico siguiendo etapas faciles. Millones
de millones no estan més cerca del infinito que uno. Como
€l sabio chino Lao-tzu, la metafisica nace adulta; surge de
las entraflas un anciano con larga barba blanca. No tiene
higtoria ni desarrollo. Sus documentos escritos més antiguos
son tan avanzados como los mas recientes, y todos se su-
mergen directamente en € corazdon de la materia sin apolo-
gias ni introducciones.

"En e corazon de todas las cosas, sea lo que fuere que
exista en e universo, mora e Sefior. El solo es la realidad.
Por tanto, renunciando a las apariencias vanas, regocijate
en El"1

"El Tao que puede expresarse no es € Tao eterno; €
nombre que puede definirse no es e nombre inmutable." 2

“Om, Esta palabra eterna es todo: lo que fue, lo que es

L Isha Upanishad. Cf. The Upanishads, traduccion a inglés por
Prabhavananda y Manchester (Hollywood, 1947).

2 Tao Te Chine, 1. Cf. la traduccion de Ch'u Ta-kao (London,
1937).
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y lo que serg, y lo que estd mas allé en la eternidad. Todo
es Om.”3

"En @ principio era € Verbo, y d Verbo era con Dios,
y e Verbo era Dios... Todas las cosas por El fueron he-
ches, y sin El nada de lo que es hecho, fue hecho." 4

Cas sin excepcion las escrituras sagradas comienzan su
exposicion de la Realidad dltima sin prefacio, argumento o
prueba. El filésofo moderno considerara que esto es un pre-
juicio irremediable, pues aceptar la exigencia de lo infinito
0 de Dios como premisa mayor esta en contra de todas las
normas de su ciencia. Pero no puede ser de otra manera,
pues del mismo modo que la realidad de la luz no puede
ser probada o descrita en los términos de las formas vis-
bles, no se puede probar la realidad de lo infinito en los
términos de lo finito. Por esta razon, todo intento de probar
la existencia de Dios por medio de la légica es un fracaso
inevitable. La légica no puede elevarse hasta Dios. Puede
retroceder en e tiempo ddl efecto a la causa y asi suces-
vamente, pero en cuanto se mantiene en €l terreno de lo
temporal, como debe hacerlo, no puede tocar lo eterno.
Lo que no comienza con lo infinito no puede terminar con
d. Lo mas que se puede decir es que las contingencias
finitas sugieran lo infinito; en ningin sentido puede decir-
s que lo prueben. La corriente de la existencia parece ir
de lo infinito a lo finito de modo tal que uno no puede
nadar contra ella. Discursivamente podemos alcanzar lo in-
finito sdlo saltando rio arriba como un salmén, aunque si
buscamos la comprension, € conocimiento verdadero, hemos
de ver que, en cuanto flujo continuo, la corriente nunca
puede abandonar lo infinito.

Esto tiene su paralelo en la experiencia ordinaria. Toda
filosofia, todo conocimiento cotidiano debe comenzar desde
uno mismo; debe presuponer un sujeto que conoce como base

3 Mandukya Upanishad. Cf. Himalayas of the Soul, traduccion al
inglés de Juan Mascaro (London, 1938).
* San Juan, 1
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de conocimiento dada e irreductible. Pero ninguna canti-
dad de conocimiento prueba la exisencia del sujeto que
conoce, por la smple razén de que € sujeto que conoce
no puede ser objeto de su propio conocimiento. Por prueba
el filésofo entiende prueba objetiva, y s € sujeto que co-
noce no puede nunca ser su propio objeto, nunca puede ser
probado objetivamente. El conocimiento objetivo slo sugiere
el sujeto que conoce, de la misma manera que lo finito sdlo
sugiere lo infinito. Y asi como no se puede describir 1o infini-
to con los términos que corresponden a una cosa finita, y por
consiguiente se lo describe negativamente como la Realidad
ilimitada, no se puede describir a sujeto que conoce con
los términos de ninguna cosa conocida. No se puede decir
gue € Yo consciente sea largo o corto, grande o pequefio,
negro o blanco, agradable o desagradable, pues trasciende
los diversos objetos de su conocimiento, como lo infinito
trasciende lo finito. Pero asi como lo infinito es el fundamen-
to de lo finito, € sujeto que conoce es e fundamento del
conocimiento; fuera del sujeto que conoce, 0 por lo menos
del proceso de conocimiento, nada existiria desde el punto
de vista del conocimiento.

Por consiguiente es ocioso abrigar cualquier duda seria
acerca de la redlidad del sujeto que conoce, porque € su-
jEto que conoce es tan incapaz de convertirse en su propio
objeto como un dedo de tomarse a si mismo. La misma
nocién de un Yo que se conoce objetivamente a si mismo
en realidad carece de sentido; es uno de aquellos conceptos
gue surgen como resultado de un juego de palabras. Desde
el punto de vista de la metafisica, €l conocimiento objetivo
de Yo es no sdlo imposible sino también innecesario. En-
tendiéndolo bien, € Yo es como la luz, que no necesita ilu-
minarse a si misma porque es ya luminosa.

Veremos que en la metafisica existe la relacion mas es
trecha, dgo que es mucho mas que una mera semejanza
anddgica, entre e Yo, como fundamento irreductible del
conocimiento, y lo infinito. Hablando del conocimiento ade-
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cuado de lo infinito, como € sujeto tota que conoce €
universo, Shankara dice:

"Ahora es poshle un conocimiento distinto y definido con
respecto a todas las cosas que pueden convertirse en objeto
de conocimiento: pero no es posible en € caso de Aquédlo
que no puede convertirse en tal objeto. Aquello es Brahma,
pues es El que conoce, y ElI gque conoce puede conocer
otras cosas pero no puede hacerse a Si mismo objeto de Su
conocimiento, del mismo modo que & fuego puede quemar
otras cosas pero no puede quemarse a si mismo. Tampoco
puede decirse que Brahma puede convertirse en objeto de
conocimiento para cualquier otro que no sea El mismo,
puesto que fuera de El no hay nada que sea capaz de
conocimiento.” 5

No hay ningun poseedor de conocimiento fuerade Brahma,
porgue todo conocimiento, cualquiera que sea, €s una par-
ticipaciéon en el conocimiento infinito, y lo infinito no tiene
maés necesidad de conocerse a si mismo como objeto que
el fuego de quemarse a si mismo.

Degjando de lado la cuestiéon de la verdadera relacion en-
tre lo infinito y e Yo, tendriamos que ver claramente por
gué tanto la filosofia como la metafisica deben comenzar
partiendo de un fundamento irreductible. El fildsofo puede
I[lamar supuesto o postulado a este fundamento, pero aun
en e propio caso del filésofo, este fundamento no es nada
tedrico. El conocimiento intuitivo y subjetivo que tiene €
filosofo de su propia existencia como sujeto que conoce puede
Nno ser un conocimiento objetivo y probado, pero en redi-
dad es algo mucho mejor, aunque € modo de pensar que
caracteriza a la filosofia moderna no permite que se lo re-
conozca. El conocimiento objetivo y cientifico es mediato
y relativo, pero € conocimiento subjetivo de Yo es inme-
diato, y, por dlo, tan absoluto y cierto como puede ser
cuaquier cosa en d reino de la filosofia. Sin embargo no

5 Comentario sobre Kena Upanishad. Citado en Guénon, Man and
His Becoming According to the Vedanta (London, 1945), p. 114
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puede ser objeto de una prueba légica. En realidad, € cono-
cimiento objetivo s8lo puede s verificado como probable,
nunca como cierto.

Del mismo modo para la metafisica lo infinito es e fun-
damento irreductible de todo conocimiento, y se lo conoce
de manera inmediata, es decir, en forma diferente del cono-
cimiento objetivo. Siendo fundamento de todos los seres esta
tan libre de las limitaciones y determinaciones de éstos, como
€l sujeto que conoce lo estd con respecto a las cosas cono-
cidas. Puesto que tanto la prueba como la duda pueden
referirse s0lo a los objetos conocidos, ninguna de ellas puede
alcanzar lo infinito. Como Realidad Ultima e infinita, no hay
ningun punto de vista exterior desde e cual se pueda dudar
de & o probarlo. Nos vemos obligados, pues, a aceptarlo
como dado.

No obstante, se presenta esta objecién obvia: todos te-
nemos el conocimiento intuitivo y subjetivo de nuestra pro-
pia exisencia y por tanto nos resulta facil considerarlo cierto
e irreductible; pero no parece que tengamos e mismo tipo
de conocimiento de la Realidad dltima. ¢Como podemos en-
tonces aceptarlo como punto de partida? Respondemos que
en principio ambos son lo mismo, pues todo conocimiento
es una participacion en e conocimiento infinito; sdlo que
con el propdsito de "engendrar” el mundo finito, la Realidad
Ultima tiene, por decirlo asi, la capacidad de restringir su
propio conocimiento, de hacerse finita. Esta paradoja se acla-
rard cuando llegue é momento de mostrar que lo infinito
y lo finito no se oponen ni se excluyen reciprocamente.

Puesto que en @ mundo Occidenta de nuestros dias la
religion es lo que mas se aproxima a la metafisica, serd ne-
cesario, a describir las doctrinas metafisicas, transponerlas
a sus equivalentes religiosos. Esto es de la mayor impor-
tancia debido a supuesto conflicto entre una metafisica como
la dd Vedanta y una reigion como e catolicismo, conflicto
gue en verdad es tan absurdo e imposible como € que
pudiera pensarse entre la muUsica y la danza. En realidad
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es muy comun que € occidental medio piense que todas las
doctrinas acerca de la Realidad dltima y del fin verdadero
de la vida humana son religiosas en e mismo sentido que
las propias. Pero este supuesto es falso, y es causa de mu-
cha controversia y animosidad innecesarias. Digamos aqui,
pues, que por necesario que sea € punto de vista metafisico
en el mundo occidental, no existe & menor conflicto entre
él y la ortodoxia catdlica mas tradicional y completa. Si
existe alguna objecién a esta ortodoxia, tiene que presentarse
sobre fundamentos religiosos y no metafisicos. Por consi-
guiente no hay absolutamente nada dentro de la metafisica
gue impida que uno acepte sin reservas 0O correcciones las
doctrinas cristianas tradicionales.

La razén de que no haya conflicto es que, como ya se
indico, el conocimiento religioso es mediato, objetivo y ana-
l6gico, y no pretende ser nada més. Por e contrario, €
conocimiento metafisico es inmediato, y tiene lugar en la
esfera del intelecto (o dd Yo), mientras que la religion
es el conocimiento de lo infinito en los términos de la razén,
el sentimiento y la sensibilidad. En la religién, la Realidad
ultima que carece de formay de representacion es trasladada
a imégenes finitas, algo asi como cuando se marcan con
limaduras de hierro las lineas de fuerza magnética con €
propdsito de realizar una observacion experimental. Estas
imégenes son de tres clases:

1. Imégenes racionales o ideas, que son las formas vistas
con los ojos del espiritu. Ta es lo que en sentido estricto
significa la palabra "ided'. Las formas de esta clase cons-
tituyen el cuerpo principal de las doctrinas religiosas. Las
doctrinas metafisicas no son ideas en este sentido, pues la
mente es incapaz de formar ninguna imagen de lo eterno,
S hemos de usar esta palabra en su verdadero significado.
La mente puede concebir lo eterno como una duracién pe-
renne, pero esto es puray simple analogia. Sdlo puede pen-
sar de manera negativa en lo verdaderamente eterno. Por
giemplo, no se puede describir una ventana valiéndose de los
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ladrillos; et delineada por los ladrillos, pero no ronsiste
en elos. De modo semejante, y en vista de la doctrina meta-
fisica, lo infinito es "ddineado" por las limitaciones de tiem-
po y espacio, pero este bosquejo no puede completarse con
términos dd pensamiento.

2. Imégenes afectivas o valores. A fin de relacionar o in-
finito con la naturaleza afectiva dd hombre, aquél debe
expresarse en alguna anaogia que tenga resonancia emaocio-
nal. ldeas negativas como lo Eterno o 1o Absoluto no pueden
tener & valor afectivo que se asigna a las ideas de Dios,
Padre Eterno, Amor Divino, o Rey de la Gloria, ideas que
tienen sin embargo perfecta correspondencia con su origi-
nal infinito.

3. Imégenes sensoriales 0 sacramentos. Para los primeros
gpostoles, Cristo mismo caeria, por |0 menos en parte, bajo
edta categoria, puesto que era € Verbo Eterno hecho carne.
Para los cristianos de épocas posteriores, € Verbo Encarnado
se experimenta indirectamente en los sacramentos, en € cul-
to de la Iglesia, y en € relato de los Evangelios.

En € credo, en € codigo (reino de los valores) y en €
culto, la reigion constituye una maravillosa encarnacion o
proyeccion externa de la Realidad Ultima, expresada de este
modo para que tenga sentido y sea eficaz en todos los ni-
vees de la naturaleza humana. Este proceso se ve perfec-
tamente en @ Cristianismo, cuya esencia misma es € cono-
cimiento de lo Absoluto en Cristo, quien, en su naturaleza
humana, es la "imagen expresa’ del Padre. El es la andogia
por excelencia, pues en e caracter histérico de Jeslis se en-
cuentra una idea méas perfecta de Dios de lo que puede
expresarse con todos los conceptos racionales.6

8 La doctrina catdlica expresa e carécter andlogo y “proyectivo”
del conocimiento de Dios a través de la humanidad de Jests a afir-
mar que no se debe confundir su naturaleza divina con su naturaleza
humana. Su Divinidad no reside en su condicion de hombre; no
obstante, estando unido € hombre Jeslis a la Persona de Dios Hijo,

su condicién de hombre es expresion perfecta de la naturaleza divina
en términos estrictamente humanos. Al hablar de la Encarnacion, o



62 LA SUPREMA IDENTIDAD

El significado peculiar de la historicidad de Cristo como
Dios hecho hombre no puede discutirse adecuadamente an-
tes de conocer los principios fundamentales de la doctrina
metafisica. Pero en este punto € cristiano ortodoxo puede
objetar que s Cristo es la fuente suprema de la sabiduria
en la tierra, seguramente @ hubiera ensefiado la doctrina
metafisica, de ser ésta de tanta importancia vitd. A é no
puede agradarle € pensamiento de ir mas ala de las ense-
flanzas de Cristo, buscando visiones espiritudes que éste
no proporciond, aun cuando tales visones no sean estricta
mente religiosas. El cristianismo sostiene que lalglesiay las
Escrituras contienen todo lo necesario para la savacion, y
s esto es verdad, ¢gué es lo que puede conseguirse de cual-
quier tradicion externa?

Respondemos, en primer lugar, que € fin reigioso de la
sdvacion es totalmente diferente dd fin metafisico de la com-
prension, de conocimiento de la Realidad infinita. Ambos
estan relacionados por analogia, pero de ninguna manera
0N la misma cosa, como |o mostraremos a su debido tiempo.

En segundo lugar, no debe olvidarse que e conocimiento
gue tenemos de las ensefianzas de Cristo es sdlo € transmi-
tido por la Iglesia.” Ahora bien, la Iglesa, como ta, no

de otras formas religiosas, como "proyecciones', no empleamos esta
palabra en un sentido meramente psicol6gico. La usamos en e sen-
tido de que d infinito es "centra" con respecto a lo finito, como
e sujeto que conoce lo es con respecto a las cosas conocidas, y las
formas religiosas, siendo finitas, son asi proyecciones o extraversiones
de centro interior e infinito.

7 Asl, no tenemos ninguna prueba de que Jesis no haya ensefiado
nada que tuviera carécter metafisico, o que é considerara Sn impor-
tancia a tdes asuntos. Por € contrario, € Cuarto Evangelio supone
e conocimiento metafisico, porque, entre otras cosas, emplea € con-
cepto de eternidad en su sentido estricto. Sostener que este Evangelio
es una compilacion posterior bajo la influencia griega, y que no re-
presenta exactamente las ensefianzas de Jesus, es desautorizar la fuente
primordia de la doctrina de la Encarnacién. El dogma de que Cristo
es Dios hecho hombre, no tiene fundamento suficiente en los Evan-
gelios Sindpticos solos. Sostener que Jesas, como judio, no podia sen-
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esta directamente interesada en la metafisica. La naturaleza
de la Iglesa es sacramental. Esto quiere decir que es una
forma CONCretay positiva del credo, el codigo y € culto, que
tiene su funcién propia de representar lo espiritual por ana-
logia, y en términos fisicos. Asi esta fuera de propésito
y de la naturdeza de la Iglesa emplear € lenguge negativo
de la doctrina metafisica, u ocuparse de algin modo del
conocimiento inmediato, diferente dd conocimiento mediato
y analdgico.

"La tarea de la Iglesa en d mundo no es tanto ensefiar
los misterios de la vida como inducir al alma a aquel dificil
grado de pureza en € que Dios mismo se convierte en su
maestro. La tarea de la Iglesia termina cuando comienza €
conocimiento de Dios." 8

No teniendo, pues, un interés directo en la metafisica,
a la Iglesa no le interesa transmitir, como parte de la tra-
dicion religiosa, las ensefianzas de esta naturaleza que Cris-
to hubiera podido impartir. La Iglesia, su tradicion, su doc-
trina, tienen que ver con € hombre como ser tempora e
histérico; la metafisica tiene que ver con € hombre como
s eterno, no realmente con € hombre individual, sno con
d Hijo dd Hombre, € Adam-Kadmon, € Yo (Atman) que
es diferente de ego individua (jiva).?

En la idea de la revelacion, la religion expresa la verdad
metafisica de que € conocimiento de lo infinito debe em-
pezar con lo infinito. El conocimiento de Dios tiene su co-
mienzo en Dios, pues los profetas preceden a los tedlogos.
Todos los intentos de llegar a la idea de Dios a través de

tirse "inclinado" a la metafisica, es sostener un defecto intelectud
en e Hijo de Dios, sugerir que la mente divina esti estrictamente
limitada por la pdcologia hebrea Pero s se conddera a Flon de
Algandria y la Cabala, se esta lejos de la verdad a decir que los
judios carecen de capacidad metafisica

8 Coventry Patmore, The Rod, the Root and the Flower (“Know-
ledge and Science") xxm.

% Sobre esta distincion, véase més adelante, Cap. 2, sec. Il.
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medios puramente racionales y filosoficos son histéricamen-
te posteriores a aguellas expresiones proféticas y misticas
que dieron a los filésofos la idea origina. En & lenguaje
de la teologia escolastica, la Fe es compatible con la Razon,
aunque, por su propio poder, la Raz6n nunca hubiera po-
dido dcanzar a la Fe. Primero la Fe es revelada, y poste-
riormente los tedlogos trabajan sobre dla y muestran que
en ningun articulo de la Fe se viola ningun principio de
la Razén. D mismo modo, se considera a la Iglesa no
como una sociedad de hombres que se han reunido con
el proposito de buscar a Dios, sino como una sociedad que
Dios ha creado y reunido para encontrarse a si mismo en
los hombres. Asi también, la misma Encarnacién en que
se basa la Iglesia no es la ascension del hombre hasta Dios,
sino e descenso de Dios hacia € hombre. Se considera que
Jesis es divino no porque fuera un hombre que por un
esfuerzo supremo hubiera alcanzado el estado divino, sino
porque en é "d Verbo se hizo carne y habitd entre nosotros'.

Asi como la relacion comienza con la revelacion, la meta-
fisica comienza con la comprension. Por consiguiente, todo
lo que se sigue es expresion de la comprension, antes que
de la especulacion, de la tradicion metafisica como se en-
cuentra en € Vedanta, en € taoismo y su continuacion en
€l budismo mahayana, y en la metafisica cristiana que flo-
recid en las épocas grecorromana y medieval, hasta su vir-
tual desaparicion en € siglo xv. No se ha de intentar probar
0 deducir paso a paso las doctrinas metafisicas partiendo
de la razbn o de la experiencia sensible, puesto que esto
es imposhle. Primero se las ha de considerar como un todo
y luego cada uno decidira por si mismo s, como un todo, se
oponen a la razén y a la experiencia. ES necesario pintar
un cuadro en su totalidad para que se lo pueda entender,
puesto que las partes carecen de significado s no se las
relaciona con € todo. Es imposible que € artista justifique
y explique cada pincdada a quien le observa mientras tra-
bagja. Cuando esté terminado, €l cuadro hablara por si mis-
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mo. Finalmente, es siempre esencial recordar que aunque
e lengugje metafisico, que es e aspecto tedrico de la meta-
fisica, N0 es anadgico en & mismo sentido que lo es € len-
gugje religioso, gueda cierto elemento de anaogia en la
medida en que no hay comprension inmediata. Usar la ana-
logia es como hervir un huevo; s se lo hierve demasiado
tiempo revienta. Lo importante es hervirlo exactamente lo
necesario, y luego comerlo.

Empezando, pues, con lo infinito, tenemos que entender tan
claramente como sea posible lo que significa estapalabra. Ine-
vitablemente la imaginacion dd hombre trata de aprehen-
der lo infinito en términos de tamafio y espacio, como lo
que se expande eternamente hacia afuera, o tal vez como
lo que se contrae eternamente en su interior. De la misma
manera, la imaginacion piensa lo eterno como una serie
tempora interminable, o tal vez como aquel punto en €
tiempo, sempre decreciente, que se llama momento. S la
imaginacion trata de concebir lo infinito en términos de cono-
cimiento 0 conciencia, por fuerza debe pensar en una masa
de conciencia indefinidamente vasta, que se extiende desde
Su centro para conocer todos los detalles del universo finito
y dd més dla Aqui, por decirlo asi, tenemos un espiritu
sin |as limitaciones materiadles 0 espaciales de los cinco sen-
tidos. Su visén se extiende a todas las direcciones; las rocas
y las edrdlas son transparentes, y ni aun € meor tdes
Copio gque se puede concebir podria adelantarse a la penetra-
cion de su vison en @ espacio interminable. Asi, también,
en términos de poder, la imaginacion pinta a lo infinito
como una fuerza que se multiplica indefinidamente que hace
que |a exploson simultanea de todos los &omos del universo
s como la de un simple cohete. Pero a pesar de todo lo
que podamos expandir, prolongar, magnificar y multiplicar,
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no estamos ni una fraccion més cerca del verdadero infi-
nito que a comienzo, pues los términos de tiempo y espacio
no se aplican a infinito.

Para denotar de alguna manera lo infinito en términos de
pensamiento, tendremos que "delinearlo” por medio de las
limitaciones de espacio y tiempo, llamandolo inespacial e
intemporal. Tendremos que tratar de pensar lo infinito como
lo que carece en absoluto de tamafio, de modo que, consi-
derdndolo desde € punto de vista del espacio, podremos
decir que lo infinito existe en su integridad en cada punto
del espacio. O bien, para decirlo de otro, desde € punto
de vista de lo infinito cada punto del espacio esta absolu-
tamente aqui, pues no hay un infinito diferente en cada
lugar. Y todavia de otro modo, podemos decir que no hay
absolutamente espacio 0 distancia entre todo € infinito y
cuaquier cosa en particular.

Lo eterno o intempora debe entenderse de la misma ma-
nera. La eternidad esta inmediatamente presente en cada
momento del tiempo, o bien, desde e punto de vista de la
eternidad, cada momento dd tiempo, pasado, presente o fu-
turo, es absolutamente ahora. En un momento de tiempo
determinado se pueden ver de una vez varios puntos separa-
dos en @ espacio, como los cinco dedos. Asi en € Unico
"momento” de la eternidad, € Ahora eterno, se encuentran
simultaneamente presentes todos los puntos separados del
tiempo.

El diagrama adjunto puede ayudar a aclarar este concep-
to. La circunferencia representa € tiempo y € espacio; €
punto central, O, representa lo infinito y eterno. Desde € pun-
to A, que es un acontecimiento en e tiempo y & espacio,
estamos mas cerca y mas lgjos de los acontecimientos B y
C, respectivamente. En la serie temporal, B est4 antes de
A,y C estadespués de A. Pero A, B y C, estan todos equi-
distantes de O. Los radios AO, BO y CO representan una
selacién de presencia inmediata tanto en € espacio como
en € tiempo y carecen de toda longitud espacial o temporal.
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Luego de haberlo estudiado, olvidemos € diagrama, que es-
peramos cumpla con su finalidad.

J10-Trp
A
Q)S

YAI p (o)

Figura 1

Las mismas modificaciones deben hacerse en la imagen
gue nos hacemos de lo infinito como lo que conoce € uni-
Verso, como conciencia u omnisciencia infinita. En realidad
no es posible que la conciencia infinita conozca las cosas a
digancia Asi como todo punto del tiempo y dd espacio
ed4, para lo infinito, absolutamente aqui y ahora, asi tam-
bién conoce todas las cosas como inmediatamente presen-
tes a su Yo total, sin abolir, sn embargo, las distancias y
los espacios temporales entre las cosas conocidas.

Existe una interesante similitud con esto en nuestra pro-
pia conciencia, aunque con una diferencia importante. Todo
lo gue conocemos es conocido en nuestro espiritu. Si tenemos
la impresion de un &bol que estd a una distancia de tres
metros, ambas impresiones, la del &bol y la de los tres me-
tros, estdn en nuestra conciencia, que por su parte no ocupa
ninglin espacio ni tiene ningun tamafio. El arbol como objeto
de conocimiento, asi como € espacio entre € arbol y nues-
tros cuerpos, estan inmediatamente presentes en nuestra con-
ciencia, aungue esto no suprime la distancia entre nuestros
cuerpos y €l arbol. La importante diferencia, sSin embargo,
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€S esta: nuestra conciencia, aunque inespacial, esta limitada
por e espacio; no conocemos hada de lo que esta a cien
kilémetros de distancia del arbol. Y aunque nuestra concien-
cia es intemporal, pues € tiempo de la conciencia pura es
siempre el ahora y aun los recuerdos son experiencias pre-
sentes, esta limitada por € tiempo; sdlo puede poner su
atencién en una cosa por vez. Explicaremos esta paradoja
cuando llegue € momento de considerar la posibilidad de
autolimitacion de lo infinito, pero por e momento indicamos
simplemente que las cosas pueden estar a mismo tiempo
inmediatamente presentes en la conciencia y distantes unas
. de otras.

En suma, pues, la omnisciencia debe querer decir que lo
infinito conoce simultaneamente todos los objetos singulares.
Ademas, conocera a cada objeto con su Yo integro, como s
cada objeto fuera la Unica cosa que hay que conocer. Pero
toda esa situacion estd completamente fuera del alcance de
nuestra imaginacion, porque nuestra conciencia solo puede
atender a una cosa por vez.

Ahora bien, puede parecer extrafio hablar de lo infinito
como algo consciente, como sujeto que conoce. El espiritu
moderno padece dd singular prejuicio de que la concien-
cia es una consecuencia puramente superficial de la realidad,
y que, cuanto més fundamental resulta una fuerza, principio
0 substancia, tanto méas ciega e inconsciente debe ser. Otros
imaginan que la conciencia es una determinacion, una cua
lidad finita, y que por consiguiente es ingplicable a lo in-
finito. Es verdad que la conciencia tal como la conocemos
es en cierto grado finita y determinada. Pero asi como €
ser infinito es @ fundamento necesario de la existencia finita,
la conciencia infinita es @ fundamento necesario del cono-
cimiento y la experiencia finitos. La conciencia pura no es
mas una determinacion que & sar mismo. Por € contrario,
ambos son idénticos y ninguna determinacion u objeto pue-
de exidir sin ellos.10

10 Varios textos orientales hablan de infinito como de ago que
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Es obvio que, para nosotros, nada existe fuera de la con-
ciencia. Précticamente, donde no hay experiencia no hay co-
sas, donde no hay conocimiento no hay realidad. Esto no
quiere decir, sin embargo, que lo gque no conocemos no exista.
Segln una famosa quintilla

There was a young man who said: “God,
| find it exceedingly odd

Thata tree, as a treg,

Simply ceases to be
When there’s no one around in the quad.”

“Young man, your astonishment’s odd,
| am always about in the quad.
So the tree, as a tree,
Contindes to be
Since observed by yours faithfullyGod." 11

Las cosas son cosss, los objetos son objetos, solo porque
participan en € ser infinito y en la conciencia. Si € infi-
nito fuera inconsciente, la conciencia hubiera surgido ex
nihilo de una manera mucho més contradictoria que s un
cardo diera higos. S todas las cosas son nada mas que for-
mas especides de una primera fuerza o substancia ciega,
la conciencia no es sino una forma especia de la incons-

no es "ni consciente ni inconsciente, ni ser ni no-ser'. Por supuesto,
eto se refiere a la conciencia y a ser finitos que existe en opo-
s§con a la inconsciencia y a la nada. La inconsciencia y € no-ser
puros o0 absolutos son meros verbalismos. No se puede tener una
no-existencia absoluta. El término sdlo puede usarse relativamente,
como cuando decimos que un objeto finito dado no existe. Tenemos
la existencia y la no-existencia, la conciencia y la inconsciencia de
los objetos finitos. Pero no existe e no-ser o la inconsciencia absoluta
contraponiéndose al ser y a la conciencia necesarios del infinito.

11 TUn joven dijo: "Oh Dios, me parece muy extrafio que un arbol,
como abol, dge de existir cuando nadie lo ve" "Joven, tu asombro
es extrafio; yo siempre lo veo. De modo que ¢l &rbol, como éarbol,
contindla existiendo desde que es observado por su amigo, Dios.”]
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ciencia, o que es tan absurdo como decir que €& caor es
una forma esgpecid dd frio, o que la energia es un modo
particular de la inercia.

La nocion de que la Realidad ultima debe ser menos cons-
ciente que € hombre es uno de los mas notables gemplos
de la confusién de lo temporal con lo eterno. Esta idea surge
de la observacion de que las cosas que preceden a hombre
en el tiempo son menos conscientes y, retrocediendo mas,
inconscientes. Pero el supuesto de que se pueden explicar
perfectamente las cosas por |0 que las precede en € tiempo,
y que lo que es anterior en € tiempo esta mas cerca de la
naturaleza de lo eterno, es pura imaginacion. En cierto grado
se pueden explicar las cosas por su historia, pero toda la
historia no explicard por qué o como es que existe la his-
toria. Hay que pensar mucho en e principio de que € in-
tento de explicar € presente solamente por € pasado es
virtuamente € intento de derivar lo que exise de lo que
no existe. Como causa suficiente del presente el pasado es
en particular inadecuado puesto gque no existe.

Muchos de los términos que se usan para expresar 1o in-
finito en las diversas tradiciones metafisicas significan nada
més que conciencia pura, por gemplo, € Yo, la Luz, Espi-
ritu Universal (alaya-vijnana),y hasta & Vacio, que en
budismo mahayana no denota tanto mera vacuidad como
claridad y transparencia absolutas. Sin embargo, la verdad
de que € infinito es consciente esta, como su misma existen-
cia, mas dla de cualquier prueba objetiva. Surge de la com-
prensén metafisica de que la conciencia dd hombre, que
es @ fundamento necesario de su experiencia, es un modo
particular de la Realidad Ultima y en esencia idéntica al fun-
damento del universo todo. Lo que sirve de fundamento al
universo tiene que ser inconmensurablemente mas —no
menos— que lo que sirve de fundamento a la experiencia
humana

Con respecto a poder infinito, u omnipotencia, no se debe
pensar al infinito como una fuerza o energia indefinidamen-
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te magnificada, ya sea actual o potencial.t2 El infinito actGa
sin esfuerzo; produce energia sin €l uso de energia, del mis-
mo modo que produce lo finito sin ser finito en su misma
esencia. En este sentido puede producir cualquier cantidad
de energia finita, energia que es una cosa finita como €
tiempo y € espacio. Para decirlo de otro modo, € infinito
mueve a las cosas sin moverse o ser movido.

“Tao €S Sempre inactivo, y no obstante nada hay que é
no lo haga" 13

"B Espiritu, sSin moverse, es més rapido que la mente;
los sentidos no pueden alcanzarlo: estd siempre mas adla
de dlos. Permaneciendo quieto, alcanza a los que corren." 14

Considerando su omnipresencia en cada punto de tiempo
y e espacio se sigue también que € infinito no actla so-
bre ninguna cosa a distancia, razén por la cua su accién
no requiere movimiento. Actuar a distancia es hacer que algo
se mueva empujandolo para adearlo o tirdndolo para acer-
carlo, pero nada puede existir lgjos del infinito, ni nada
puede moverse hacia €. Unas cosas se mueven en relacion
con otras cosas, pero no en relacion con € infinito. Asi, decir
que e infinito "actdad' no implica, de parte de éste, nin-
guna idea de movimiento.

Tendra razon € lector que tal vez se pregunte s esta
descripcion dd infinito, después de todo, no dice absoluta
mente nada, ya que hasta aqui € lenguagje ha sido negativo.
La descripcion cas llega a decir que € infinito no es. Lo
hemos "delineado” con los limites del espacio y € tiempo,
como cuando se delinea una ventana con ladrillos.

"Se modela la arcilla en forma de vasos, y merced d

12 "Aquello que por si mismo debe ser necesariamente, de ningin
modo puede ser posiblemente, puesto que lo que por s mismo debe
S necesariamente no tiene causa, mientras que lo que puede sex
posiblemente tiene una causa. Ahora bien, Dios, en si mismo, debe
S necesariamente. Por tanto no se puede tener ninguna potencia-
lided en su esencia" Santo Tomés, Summa Contra Gentiles, 11.

18 Tao Te Ching, xxxvu. Cf. la traduccion inglesa de Ch'u Ta-kao.
1 Ishg Upanishad. Cf. la traduccion inglesa de Juan Mascaro.
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espacio en € que nada existe podemos usarlos como vasos.
Las puertas y ventanas estén cdadas en las paredes de una
casa, y merced a que son espacio vacio podemos usarlas.” 15

Desde el punto de vista de la razén y de la imaginacion
es inevitable que d infinito se parezca a la nada. Ellas no
pueden representérselo mejor de 1o que pueden concebir la
naturaleza del Yo consciente gracias a cuya luz y presencia
son capaces de actuar. Descrito en los términos de la razén
y laimaginacion, € Yo consciente parece ser un mero vacio.
Hasta la anadlogia de la luz es inadecuada, puesto que la
luz es un objeto de la conciencia. Es como tratar de des-
cribir un espegjo mediante las formas y colores que reflgja.
No obstante, asi como € espego es € fundamento indispen-
sable de las imagenes, € Yo consciente es € fundamento in-
dispensable dd conocimiento, y € infinito, de universo fi-
nito. Pero asi como se conoce a espejo tocandolo ( contacto
inmediato) y ad Yo consciente por la intuicion subjetiva o
conocimiento inmediato (y de este modo se los conoce como
lo més red y efectivo), asi la comprensién metafisica revela
a infinito como la causa, fundamento y principio de la vida
absolutamente efectivo y real.

"Cuando se expresa a Tap en palabras es muy puro y
sin sabor. Cuando uno lo mira, no puede verlo; cuando uno
lo escucha, no puede oirlo. Sin embargo, cuando uno lo usa,
es inagotable.” 16

Un simple gemplo dd poder efectivo que tiene € infi-
nito cuando se lo comprende es que quien conoce la eter-
nidad esencia del Yo, ha aumentado enormemente su ca-
pacidad para la vida, pues la esencia de la comprension
metafisca es @ descubrimiento de que € YO consciente,
fundamento ddl conocimiento en € hombre, es substancial-
mente idéntico a infinito. Conociendo su propia eternidad
encid, @ hombre es capaz de entregarse a la vida sin res-

15 Tao Te Ching, x1. Cf. k traduccion inglesa de Ch'u Takeo.
¢ Tao Te Ching, xxxv. Cf. k traduccién inglesa de Ch'u Takao.
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tricciones Ni temor por lo que se pueda perder, y este poder
es d secreto de toda obra creadora

Se hace ahora evidente que la diferencia entre los puntos
de visa metafisico y religioso es que € primero describe
negativamente al infinito diciendo lo que no es y € Ultimo
positivamente, diciendo a qué se parece. Descrito con tér-
minos de la razon, € sentimiento y la sensibilidad, € infi-
nito es Dios. Siendo la razén, € sentimiento y la sensibilidad
facultades humanas, € Dios asi descrito es necesariamente
antropomorfico. Esto no quiere decir que la reigion tenga
que concebir a Dios de una manera crudamente antropo-
mérfica, representdndolo como un anciano con barba blanca,
sho que tiene que concebirlo en los términos del espiritu
humano. La sensibilidad del hombre lo representa bajo la
forma de Jesis hombre, la encarnacion fisica del espiritu
divino.

En la tradicidn catdlica se encuentran los mejores antece-
dentes para reconocer la distincion entre los puntos de vista
metafisico y estrictamente teoldgico o analdgico. Uno de los
autores de mayor influencia en € desarrollo de la teologia
medieval fue € monje drio del siglo vi que escribié bajo
el nombre de Dioniso & Areopagita. Distinguia entre los
modos catafdticoy apofdticode conocer a Dios, equivalentes
a los modos religioso y metafisico. Catafasis es la descrip-
cion de Dios con términos de la naturaleza creada, vy es €
tema dd tratado de San Dionisio, Los nombres divinos. Apo-
fasis es la descripcion negativa, tema de su Teologia mis-
tica, cuyo capitulo final hubiera podido ser tomado de las
Upanishadas o de Shankara.

"Elevandonos todavia més, decimos que é (Dios) no es
un adma, ni una mente, ni un objeto de conocimiento. ..
tampoco es razon, ni pensamiento, ni se lo puede expresar
o eoncebir; tampoco es nimero, orden, magnitud, pequefiez,
igualdad, desigualdad, semejanza, desemejanza; tampoco esta
parado 0 se mueve, ni es inactivo; no tiene poder, ni as po-
der, ni luz; no vive, ni es vida; tampoco estd siendo, no es
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perenne, no es tiempo... no es la sabiduria, ni uno, ni la
unidad ni la divinidad, ni labondad.. . ni ninguna otra cosa
conocida por nosotros o por cualquier otra criatura" 17

Pero d lengugje de la rdigidon es catafético, pues se li-
mita a orden temporal, espacial e histdrico. Dios es infinito
en @ sentido de sr d mismo tiempo indefinidamente in-
menso e indefinidamente diminuto pues "Aqud a quien €
cido de los cidos no puede contener se encuentra en las
entrafias de la Virgen". Es eterno en € sentido de que es
perenne; vivia antes de la creacion del universo y conti-
nuard viviendo por siempre después del fin dd mundo,
"como era en un principio y ahora y siempre, por todos
los sglos de los siglos'. La reigion tiene que hablar tam-
bién de la Vison Bedtifica y de la vida cdestid como
ago que viene después dd orden terrestre. De la misma
manera, € cido estd encima de la tierra, méas dla dd firma-
mento o fuera del espacio, aun cuando "fuera' dd espacio,
la misma palabra "fuera' es inaplicable.

Por consiguiente, la teologia incurre en una peligrosa con-
fusién cuando, como frecuentemente ocurre, trata de mez-
clar los conceptos religiososy metafisicos, tratando, por gjem-
plo, de relacionar en un mismo sistema de coordenadas un
Dios edtrictamente eterno con una rdigion tan esenciamente
histérica como € cristianismo. Pues para conservar en orden €
agpecto histdérico dd crigtianismo, para que la Encarnacion,
la Expiacion y los sacramentos de la Iglesa conserven sus

17 Theologia Mystica, v. El capitulo se titula "Que no participa
de las cosss inteligibles, quien es preeminentemente su hacedor.”
Cf. Mandukya Upanishad, vi: La conciencia infinita "es la que no
es consciente de lo subjetivo ni de lo objetivo, ni es consciente de
ambos, ni es la simple conciencia, ni es una masa toda de con-
ciencia, ni es toda oscuridad. No se puede ver, es trascendente, no
se puede aprehender, no es deducible, no se puede pensar, es in-
descriptible, la sola esencia de la conciencia del Yo, la negativa de
toda ilusién”. Cf. la traduccion inglesa de M. N. Dvivedi. En suma,
no se puede describir la Realidad dltima en los términos de ninguna
categoria finita o conocida.
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funciones propias, uno debe poder pensar en la historia tanto
celestial como terrena. El acto divino de la redencion, la
Encarnacion de Dios Hijo, debe concebirse como un acon-
tecimiento que ocurre en € tiempo no sblo desde € punto
de vida terreno sino también cdeste. Si ocurre en € tiem-
po desde € punto de vista humano Unicamente, la Encar-
nacién no es mas que una revelacion, un gemplo de lo
gue Dios sempre es y hace; no se la puede considerar como
una accion efectiva de Dios que produce una relacion com-
pletamente nueva entre é mismo y la raza humana, a menos
gque se considere que Dios mismo vive en e tiempo. De
la misma manera, s se ha de considerar que e bautismo
es un signo efectivo de que Dios Espiritu Santo mora en
el hombre, debe decirse que € Espiritu hace algo a la
persona bautizada que no le hacia antes del bautismo. En
viga de los fines de la religion, la vida de Dios debe consi-
derarse en términos de espacio y tiempo, aunque sea un
tiempo perenne y un espacio sin limites; la eternidad y la
infinitud en sentido estricto estan fuera de la esfera del cono-
cimiento religioso.

Mientras el cristianismo tuvo caracteres hebraicos, no hubo
confusion entre los érdenes religioso y metafisico. Es obvio
gue, con la excepcion de San Juan, toda la literatura biblica
concibe a la vida de Dios como indefinidamente larga y
grande. La verdadera eternidad es un concepto que entra
definitivamente en la teologia cristiana sobre todo por su
contacto con € neoplatonismo. Desde entonces la teologia
esa enturbiada, pues, con excepcién de cristianismo popu-
lar, e concepto metafisico de eternidad se confunde con
la idea religiosa de perpetuidad. En vez de reconocer que
el punto de vitay d lenguaje metafisicos son en principio
diferentes a los de la religion, se los considerd idénticos.
Por consiguiente los tedlogos trataron de usar ambos en un
Unico sistema, mientras que si se hubieran mantenido sepa-
rados ambos sistemas se hubiera visto claramente la verda-
dera correspondencia que existe entre ellos, esto es, que
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uno de elos en su integridad es andlogo a otro en su in-
tegridad.

A esta confusion, que ha ocurrido también en otras teolo-
gias ademas de la cristiana, se debe una de las nociones més
enganosas acerca de la comprension metafisica. Es evidente
que las ideas, los sentimientos y las impresiones sensoriaes
se excluyen mutuamente con mayor o menor fuerza. En otras
paldbras, es practicamente imposible concentrarse en dos
ideas a mismo tiempo o experimentar dos emociones abru-
madoras a mismo tiempo sin que se produzca una confu-
s6n psiquica irremediable. Por consiguiente, s se confunde
e conocimiento intelectud dd infinito con una ideg, y més
especidmente con un sentimiento, se supondra que excluye
todas las otras ideas y sentimientos. Asi se esperara que la
persona que posee tal conocimiento rechace todas las im-
presiones finitas de su conciencia, y permanezca indefinida-
mente suspendida en un estado de éxtasis. Se imaginara que
e conocimiento del infinito es incompatible con e conoci-
miento de lo finito; y que quien conoce e primero debe
evitar € Ultimo; de esto a pensar que € infinito mismo es
incompatible con la finitud no hay mas que un paso.

La falsa interpretacion se refuerza con € lenguaje ne-
gativo que se emplea en la doctrina metafisica. Al [lamar
infinita a la Realidad Ultima se supone que es una negacion
de lo finito. Es dificil escapar a la impresion de gque en
ciertos casos este error se encuentra en Oriente tanto como
en Occidente. Cuando esta idea arraiga se hace imposible
explicar de ninglin modo la existencia de lo finito, aun como
ilusén. S s consdera que d maya dd universo finito no
tiene origen en € infinito —como ocurre en ciertas formas
degradadas del hinduismo y en ciertas creencias occidentales
parecidas—, s e mundo es pura ilusion, resultado de un
espiritu finito puramente ilusorio, tenemos una "regresion
infinita" en la que lo finito es la ilusion de una iluson. Las
doctrinas del Vedanta acerca dd maya, podran siempre con-
ducir a esta conclusén s no se entiende claramente que
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maya SOnifica ilusén simplemente en el sentido de algo
imaginado por € infinito.18

As lo infinito y lo finito son inconmensurables pero per-
fectamente compatibles. Aunque no se pueda describir al
Yo consciente en los términos de los objetos conocidos, no
se excluyen los objetos. El espejo, no obstante carecer de
color, no rechaza € color. Aunque carece esenciamente
de forma, la luz no destruye las formas. Por & contrario,
e mismo hecho de que d Yo, d eypgo y la luz carezcan
de objetividad, de color y de forma, hacen que sean capa
ces de recibir los objetos, los colores y las formas. Este
principio .nos da la clave para comprender la manifestacion

 dd universo finito a partir de lo infinito.

La compatibilidad de lo finito y lo infinito tiene su con-
traparte religiosa en la doctrina cristiana, originalmente he-
braica, de que & universo creado por Dios es esencialmente
bueno. La doctrina dudlista (y la que se supone que era
de los maniqueos) de que € universo finito es obra de un
demiurgo maigno y no dd Dios bondadoso, no presenta
ninguna analogia con & punto de vista metafisico. Tampoco
el "migicismo" que corresponde a punto de vista dualista
tiene relacion alguna con la comprension metafisica. El mis-
ticismo dualista implica necesariamente la renuncia absoluta
a los actos naturales y a conocimiento natural y conduce
ad aun ascetismo extremo. Al mismo tiempo la metafisica no
excluye € ascetismo 0 la disciplina religiosa, pero en € caso
de apoyarlos seria (en € grado necesario) por € bien de
cuerpo y dd espiritu antes que para lograr o producir la
comprension.

18 Cf. Gaudapada, Karika, 33, sobre la Mandukya Upanishad. “El
Advaita absoluto (Realidad No dual) se imagina a si mismo como
miltiple; todos los objetos son a través de & La glosa de Shankara
sobre este pasge dice "El Atman (Yo) siempre red y uno... se
imagina a si mismo dividido en muchas formas. Y no obstante esto
€ su oo y Unico cardcter. El sentido es este: ninguna imaginacién
puede sogtenerse sobre nada; debe tener un substrato sobre e cual
agooyarse."
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El problema de la manifestacion de lo finito a partir de
lo infinito es un enigma filosofico permanente. S la Redli-
dad dltima es informe, ¢cOmo puede dar nacimiento a las
formas? Si es inespacial e intemporal, ¢como puede engen-
drar € espacio y d tiempo? S carece de imagenes, ¢cOmMo
puede imaginar?

En realidad ninguna contradiccion existe aqui si se recuer-
da que la palabra informe aplicada a infinito no significa
lo opuesto a forma. Lo verdaderamente opuesto a la forma
es d vacio, la nada absoluta. En este caso la palabra informe
significa "trascendencia respecto de todas las formas pos-
bles'. Por ejemplo, € color rojo es en si mismo informe, pero
puede usarse € rojo para dibujar todas las formas posbles.
El rojo, aunque informe, no se opone alaforma. Del mismo
modo, la distincién formal de los rayos de una rueda se
trasciende en € ge; pero no hay conflicto entre la unidad
informe dd ge y la diversdad formal de los rayos en la
[lanta.

Asi, cuando ciertas doctrinas metafisicas describen al infi-
nito como la Nada, en su mayor parte seguramente no sig-
nifican que no es nada. Ex nihilo nihil fit, de la nada
nada se hace. Quieren decir simplemente que € infinito
no corresponde a la clase de los objetos finitos, que es di-
ferente de todas las cosas conocidas y conocibles. Nada es
lo opuesto y la negacion de ago; pero la Nada infinita,
lgos de ser lo opuesto a las cosas, es su fundamento esen-
cd. Los problemas insolubles que surgieron dd dualismo
catesano de espiritu y materia son resultado de e dudis
mo: no se debe considerar que espiritu y materia se opongan.

Es facil pensar € infinito como fundamento de lo finito
en un sentido puramente pasivo. El problema consge en
saber como lo finito penetra en su fundamento. ¢De dénde
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surge la semilla? Aparentemente €l Yo consciente no produce
los objetos de su conocimiento sino que los recibe y refleja
pasvamente a partir de las impresiones sensoriales de un
mundo exterior. De la misma manera e espejo no engendra
sus imagenes, son producidas en é por otras cosas que no
son € expgo, y del mismo modo la luz no crea las formas
gue jlumina, ni € color las formas que pinta. Parece que
s0lo las formas y los objetos pueden hacer surgir formas
y objetos.

Sin embargo, € lengugje y las comparaciones que se em-
plean crean e problema. Siendo facultades finitas, € lengua-
jey € pensamiento son necesariamente dualistas y no pueden
degjar de establecer una oposicién entre lo pasivo y lo activo,
e fundamento y los objetos, € sujeto que conoce y lo co-
nocido. Es entonces imposible derivar uno del otro, y
Unico modo de sdir dd dualismo es abolir uno de sus as-
pectos, es0 es, afirmar que solo € fundamento es real, o
gue Sdlo las formas son reales. Esta es la soluciéon propuesta
por é monismo, sea espiritualista (s6lo lo subjetivo es red)
0 materiadista (s6lo lo objetivo es real).1® Pero en realidad
el monismo no escgpa dd dualismo. No solamente fracasa
en la respuesta a la pregunta de cua es € origen de la
existencia aparente del otro aspecto, s sOlo un aspecto es
red, Sno que también la misma nocién de unidad absoluta
es dudista, porgue excluye y se opone a la posibilidad de
lo mdiltiple.

No se resuelve la dificultad introduciendo un tercer térmi-
no que esté por encima del infinito y de lo finito, del sujeto
que conoce y de lo conocido, de lo espiritual y de lo ma-
terid. Por e dualismo inherente a pensamiento, esto suge-

1% Al monismo materialista corresponden las concepciones corrien-
tes dd behaviorismo y del mecanismo, que intentan reducir la expe-
riencia de la conciencia a los términos de los objetos de los que €
observador es consciente. Tienen tanta dificultad para explicar la con-
ciencia como epifenémeno de la materia, como los espiritualistas para
explicar la materia como epifendmeno de la conciencia.



80 LA SUPREMA |IDENTIDAD

riria ingantdneamente un cuarto término por debgo dd
primer par de opuestos, opuesto a su vez d tercer término.

En suma, no se puede resolver la dificultad en términos
dd lengugje y dd pensamiento racional, puesto que perte-
neciendo a orden de lo finito no pueden expresar la na-
turdeza de infinito. La solucién se encuentra solo en la es-
fera de la comprenson metafisica, de ningin modo en la
esfera de la teoria

Lo més que la teoria puede decir es esto: no se debe con-
sderar que se opongan lo infinito y lo finito, & sujeto que
conoce y lo conocido, porque la oposicion corresponde solo
a la esfera de lo finito y lo conocido. Al mismo tiempo,
lo infinito por definicion incluye la posibilidad de lo finito, y
d sujeto que conoce incluye la poshilidad de lo conocido.
Por consiguiente € infinito y € sujeto que conoce no son
pasivos en oposicion a lo activo. La actividad y la pasividad
son caracteristicas de lo finito y de los objetos conocidos. En
redlidad €l sujeto que conoce no reflgja los objetos como un
espgo, pues € espgo, por ser un objeto, puede ser pasivo.
Considerando asi € infinito como € sujeto que conoce 0 como
d Yo absoluto dd universo finito, debe aceptarse que es
omnipotente por definicidn, incluyendo necesariamente la
posibilidad de conocer 0 imaginar objetos finitos. S € infi-
nito no pudiera manifestar lo finito, no seria ni infinito ni
omnipotente.

"Hemos empleado intencionadamente la palabra "posibili-
dad', porque d infinito no incluye necesariamente lo finito.
Tiene libertad para incluirlo o para no incluirlo. El problema
de como d infinito puede engendrar lo finito es histori-
camente, € intento de mostrar que tiene que dar nacimiento
a lo finito, que existe una relacion légica y necesaria entre
ambos. El infinito no es la causa de lo finito, en & sentido
gue ha llegado a adquirir la palabra “causa”, es decir, que
dada una cieta causa debe necesariamente seguirse cierto
efecto. Por dlo es més féacil hablar dd infinito como s fuera
una persona que actla libremente, o Dios, que como s fue-
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ra una smple fuerza. Por consiguiente, en los parrafos que
siguen tendremos que usar ciertos términos relativos a la
persona, como voluntad e imaginacion, al exponer la activi-
dad creadora dd infinito. Pero debe recordarse que estos
términos son pura y simple analogia. Las limitaciones del
pensamiento son tales que si N0 usamos esos términos, los
Unicos de que podemos disponer son de significado meca
nicista, y elos implicarian que €l infinito causa lo finito
en e sentido de que lo finito debe necesariamente ser el
resultado dd mismo ser del infinito. Otras veces tendremos
gue usar un lenguaje que sugerira que lo finito no tiene en
absoluto su fundamento u origen en lo infinito. Pues a tratar
de describir la Realidad Ultima, & hombre tiene que perso-
nalizarla o bien degradarla hasta un nivel infrahumano. Asi
no hay pdigro en adoptar € primer modo de descripcién
sempre que se entienda que € lenguaje es teoldgico antes
gue metafisico.

En lengugje estrictamente metafisico se dice que el infi-
nito no quiere, ni imagina, ni actla, ni causa nada. Pero
edo da la impresion de que es meramente inerte y que €
mundo finito se causa a si mismo, de mismo modo que
llamarlo Nada da la impresién de que no es nada. Por con-
siguiente, € lenguaje negativo acerca de la accion creadora
dd infinito debe entenderse dd mismo modo que €l lengua-
je negativo acerca de su ser y naturaleza. No indica priva
con, inerciay la nada, sino un orden del ser y de la accion
superior a toda concepcién humana.

El abandono de si mismo, o, en lenguaje religioso, € amor
desinteresado, es € medio por € cua d infinito engendra
lo finito, aunque el acto de abandono de si mismo no implica
ninguna privacion esencial, ni e acto de engendrar impli-
ca movimiento ni causalidad necesaria. Para decirlo de otro
modo, € infinito "produce’ su objeto, e mundo finito, en-
tregandose a si mismo a €, o imaginandose a si mismo como
sendo € mundo finito. No se distingue ni se mantiene ae-
jado de su objeto porque no existe ninguna necesidad de
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hacerlo. Sendo en principio diferente de su objeto, por esa
misma razon puede identificarse con €. Por gemplo, s €
ojo tratara de verse a si mismo, fracasaria en su intento;
el 0jo s0lo ve entregandose a lo que ve. El espiritu piensa,
no pensandose a Si mismo, SN0 entregandose a los pensa
mientos. El sujeto conoce a identificar la conciencia con
sus contenidos. Por esta razon, para quien estéd mal infor-
mado, la metafisica parece muy a menudo una especie de
panteismo 0 monismo, como S no tuviera en cuenta la dis-
tincion principal entre e infinito y lo finito. No se quiere
considerar que @ infinito se identifica a si mismo con los
objetos finitos, por temor de que pierda de dgin modo su
propia infinitud, y se haga inmanente en vez de trascenden-
te. Pero este temor carece de fundamento. Como lo infinito
es en esencia diferente de lo finito, no tiene ninguna nece-
sidad de aferrarse o persistir en su posicion Unicay peculiar.
Sin dgjar, pues, de ser absolutamente infinito, manifiesta e
universo finito imaginando que é mismo es cadaobjeto finito
singular, abandondndose sin reservas a la vida de todo ser
vivo. Dd mismo modo, un espgo que en cierto momento
reflgga € rojo, de inmediato se vuelve rojo y a mismo tiem-
po permanece esenciamente plateado o incoloro.
Lafrecuente identificacion del universo finito con € Brah-
ma infinito que aparece en los textos Vedantas no es pan-
teismo; solo se afirma que d infinito no trasciende lo finito
como para excluirlo. La dificultad que tiene € espiritu ocd-
dentd para comprender como lo finito "sd€' de lo infinito
sn recurrir d panteismo, es @ resultado de consderar a
ambos en contraste u oposicion. Solo las cosas igudes pue-
den ser contrastadas; s0lo las cosas finitas pueden oponerse
reciprocamente. El problema es resultado de la inevitable
tendencia del espiritu a concebir lo infinito en términos fi-
nitos, “abrazando” lo finito como & espacio, "sogeniéndolo”,
como fundamento pasivo, "precediéndolo” como adgo que es
primero un vecio, y después un veacio que contiene formas.
En ningun sentido € infinito esta separado de lo finito, pues
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la misma idea de separacion constituye una limitacion. El
mismo contraste del infinito indeterminado por una parte
Y el Universo determinado por otra, los establece a ambos
sobre una base igual que niega la trascendencia dd infi-
nito.

En € momento en que colocamos d infinito en oposcion
alofinito, destruimos lo finito: concebimos a infinito como
un mero vacio indiferenciado del cua nunca hubiera po-
dido surgir lo finito. Colocar a infinito separado de lo finito,
en e sentido de una oposicion, es privar d universo de
u ser, gpartarlo de su fundamento. Y, natoralmente, e des-
vanece.: Decir que "no hay nada infinito separado de las
coss finitas' no es igualar d universo a Dios, Sno decir
smplemente que e "adegamiento”, cudidad finita de sepa
racion y oposicion, es inagplicable d infinito.

Lamisma dificultad ha perturbado siempre a los tedlogos,
'pues |a teologia nunca ha sido capaz de dar una explicacion
sdtisfactoria dd modo como Dios cred € mundo, savo aque-
lla confesion de ignorancia: "de la nadd'. Pero € problema
se plantea de acuerdo con € modo en que se hace la pregunta.
Ei tedlogo separa a Dios dd mundo (siendo aquél anterior
en e tiempo) y luego se pregunta de donde y como surge
el mundo. Pero d separar a Dios del mundo no sdlo des
truye  mundo, sino que hace a Dios ago que no se le
puede hacer: trata de apartarlo de una cosa exigente. Se-
parar a Dios del mundo, a infinito de lo finito, consideran-
dolo anterior en d tiempo, fuera o alrededor en d espacio,
es hacer descender a Dios a tiempo, € espacio y la finitud.
Y en & momento en gque se trae a Dios d espacio y d tiem-
po, ya ho hay tiempo ni espacio para ninguna otra cosa
Dios, lo infinito, esta sdlo en & espacio y € tiempo como
todas las demés cosas.

La ambigliedad del lengugje puede dar 1a impresién de
gue a decir que d infinito no existe separado de lo finito,
decimos que su existencia depende de la de lo finito. Por
e contrario, la existencia de lo finito depende del hecho
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de que € infinito no estd separado de &, siendo esa “no-
separacién” una caracteristica exclusiva del infinito.

Lo dicho no se puede expresar por completo en términos
religiosos, pues, como se verd, la idea de Dios como lo Uno,
lo mantiene todavia dentro de la esfera dd dualismo. Por
consiguiente, no se puede identificar con su opuesto, lo M-
tiple. Sin embargo, la religién insiste en la absoluta b'bertad
de Dios, y asi considera a universo como creacion comple-
tamente injustificada, no como efecto necesario de su ser.
Solo en un punto la religién adopta la idea de que Dios
se identifica a si mismo con su criatura por un acto de
kenosis, 0 de autoabandono, y dlo ocurre en la Encarnacion
de Cristo, aunque, como veremos en otra ocasion, esta sin-
gularidad tiene su contraparte metafisica

"Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también
en Cristo Jeslis: El cud, sendo en forma de Dios, no tuvo
por usurpacion ser igual a Dios. Sin embargo, se anonadd
a sl mismo, tomando forma de siervo, hecho semgante a
los hombres; y hallado en la condicion como hombre, se hu-
millé a si mismo hecho obediente hasta la muerte." 20

El hecho de que este autoabandono recibe el hombre do
Dios Hijo, como ago distinto del Padre, tiene un significado
especid desde € punto de vista metafisico, puesto que la
distincion entre el Padre y e Hijo corresponde a la que
existe entre Brahma y Atina, entre el infinito sin manifestarse
esencidmente, y € infinito que se "imagina a Sl mismo”
finito. Asi en teologia Dios Hijo, € Verbo Eterno o la Sabi-
duria, es & agente creador por € cua se hacen todas las
cosas. Diferente en principio a universo, lo hace exigtir por-
que se identifica con 4.

La reigion debe hablar dd infinito como lo Uno porque
la razén no puede aprehender la doctrina metefisica de la
No dualidad (advaita) como idea; del mismo modo que lain-
finitud y la eternidad, es una expresion o idea negativa.
Con todo derecho, la religion desaprueba toda relacion con

2 Epistola a los Filipenses, 11, 5-8.
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€l panteismo o e monismo, toda reduccién dd ser ala mera
unidad. La razén de €ello es que una doctrina de este tipo
destruiria todos los valores finitos negandoles toda clase de
redlidad. Hemos ya mostrado que e monismo repugna del
mismo modo a punto de vista metafisico, y por una razén
similar, puesto que excluye y se opone a la posibilidad de
la multiplicidad finita. Pues s € infinito no es lo opuesto
a lo Mdltiple finito, no se le puede llamar lo Uno como
opuesto a lo Mudltiple. Lo Uno y lo Mdltiple son ambos
términos numerales, y por tanto, términos de finitud y dua-
lismo. De aqui que debamos llamar a infinito lo No dual,
antes que lo Uno.

“Dios €S una esencia sin duadlidad (adwvaita) o, como d-
gunos sostienen, sin dualidad pero no sin relaciones (vi-
sishthadvaita). S0lo debe aprehendérselo como Esencia (asti),
pero su Esencia existe con una doble naturaleza (dvaiti-
bhava); como ser y como devenir.” 21

Siendo opuestos 1o Uno y lo Mdltiple, si lo Multiple so
reduce a lo Uno desaparece; s 1o Uno se reduce a lo Ml-
tiple dessparece. Pero puede reducirse 1o uno y lo mdltiple
a lo No dual, puesto que, mientras éstos se excluyen mutua-
mente, lo No dual incluye a ambos. Precisamente porque lo
No dua no se opone a universo multiple, puede convertirse
en d gn perder 0 cesar de ser @ mismo. Al incluir lo
infinito No dual la posibilidad de lo finito, del objeto, de
lo diferente, incluye la posibilidad de las relaciones signi-
ficativas, del valor, de la personalidad, del amante y del
amado. Pero lo simplemente Uno excluiria tales posibilida-
des, y por esta razon la rdigion, s se la apremia demasiado,
estd en mayor peligro que la metafisica de caer en € mo-
nismo. Pues en cuanto la religién empieza a pensar en €
Unico Dios cuya existencia es anterior a la del universo,
comienza a deslizarse hacia e monismo. Tenemos aqui a
unico Dios, que existe por si mismo, sin ninguna otra reali-

2t A. K. Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York,
1943), p. 10,
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dad més que la de su propia esencia. ¢NoO es esto € mo-
nismo més puro? S Dios se torna Amor y Conciencia s9lo
cuando encuentra el objeto necesario para € amor y € co-
nocimiento en su universo creado, hacemos que € universo
sea necesxio a Dios, y ¢no es esto @ panteismo mas puro?

La idea de la Trinidad salva & cristianismo de la cate-
goria monista. Da a Dios significado aun anterior a uni-
versp, porgue sempre contiene tanto @ sujeto como € objeto
de su propio amor, la relacion perpetua Yo-Tu dd Padre
y € Hijo en € lazo de amor de Espiritu Santo. Asi la Tri-
nidad se acerca tanto como puede permitirlo € lengugje
de la rdligion a la doctrina de la No dualidad, pues se con-
sidera que lo Uno incluye Tres, de modo que la Unidad
no se opone a la diversdad.

Generalmente se supone en Occidente que la doctrina Ve-
danta de la No dualidad, por ser una especie de monismo,
excluye por completo los vaores dd culto, la rdacion Yo-Tu
entre el hombre y Dios, y hace que € idea espiritual su-
premo sea la absorcidn total y la desaparicion de la persona
humana en la unidad indiferenciada. Esta impresion resulta
del intento de entender € Vedanta desde € punto de vista
religioso. La doctrina de la No dualidad es tan compatible
con € culto, como expresdén de amor y de relacion, como
lo es con la existencia de todo € orden finito y dual. Puesto
que larazon, € sentimiento y la sensibilidad nunca pueden
gorehender la verdad de la No dualidad, deben relacionar-
la por andogia con lo infinito. La comprensién metafisica,
gue tiene su lugar en € intelecto, no desaloja a la razon,
a sentimiento y a la sensibilidad, ni intenta elevarlas hasta
su propio nivel. Como ser intelectual, & hombre puede re-
conocerse a si mismo como e Atman, lo infinito que se ima-
gina a si mismo finito. Pero como ser de razodn, sentimiento
y sensibilidad, e hombre debe relacionarse con lo infinito
como con un Dios diferente de @ mismo.22 El supuesto sen-

22 A9 todo € supuesto monismo de Shankara no le impidié escri-
bir un nimero considerable de himnos en e estilo bhakti o devoto,
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timiento de identidad con € infinito no es nada méas que
una pdigrosa inflacion psiquica; incapaz de aprehender
infinito, lafacultad finita dd sentimiento "eddlard’ s intenta
hacerlo.23

La nocion de absorcion, de una Ultima e ided extincion
de lo finito en lo infinito, es igualmente extrafia a la meta-
fisica orienta y es € resultado de imponer laidea religiosa
de perennidad a concepto metafisico de eternidad. La com-
prension de la eternidad no implica dejar a lo finito atrés,
porque desde @ punto de vista de lo eterno todo tiempo
es presente. Asi no puede existir la idea del paso de lo finito
alo infinito en & orden de una sucesion temporal. Un nir-
vana en e que la existencia finita correspondiera Unicamen-
te al pasado, no seria de ninglin modo una verdadera com-
prension sino, por el contrario, un estado estrictamente tem-
poral.

"Los que, temerosos de los sufrimientos que surgen de
la discriminacion entre el nacimiento y la muerte (semsara),
buscan el Nirvana, no saben que nacimiento-muertey e Nir-
vana no se pueden separar €l uno dd otro; y viendo que
todas las cosas sujetas a esta discriminacion no tienen reali-
dad (absoluta), imaginan que el Nirvana consiste en € fu-
turo anonadamiento de los sentidos y sus esferas." 24

que, con un mero cambio de nombres, podrian expresar perfectamente
el culto de un teista cristiano, judio o isdmico.

23 Muchos occidentales estan tan identificados con sus sentimientos,
y son tan poco objetivos con respecto a ellos, que encontraran ex-
trafio este punto de vista. No pueden imaginar que pueda haber algo
diginto de sus sentimientos que sea su centro més profundo, y por
consiguiente no pueden aceptar su condicidn estrictamente periférica
y objetiva Asi juzgaran que e culto, considerado desde € punto
de vista metafisico, no es sincero, puesto que no pueden creer que
un hombre senta realmente cuando frente a sus sentimientos adopta
una actitud objetiva. Por la misma razén, las personas de este tipo
son presa facil de la inflacién psiquica cuando penetran en e mis-
ticismo o en la metafisica oriental.

2 Lankavatara Sutra, 2, vir. Traduccion al inglés de Suzuki. (Lon-
don, 1932), p. 55. Cf. Atharvaveda, 10, vi, que habla del estado
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El budismo expresa esta verdad en la doctrina Bodhkisattva,
segln la cua e grado espiritual més elevado no és e del
pratyeka-buddha, |a persona que escapa del ciclo de la trans-
migracion a nirvana, sino € del Bodhisattva quien, com-
prendiendo la unidad esencia del ciclo y € nirvana, conti
nda viviendo indefinidamente en el ciclo para iluminar a
los otros seres. Esto es, en redlidad, una doctrina exotérica,
gue expresa € principio metafisico méas profundo de que lo
finito y lo infinito no son incompatibles y que la eternidad
no implica la cesacién o la destruccion de los acontecimien-
tos en @ tiempo. El equivalente religioso occidental es la
doctrina de la resurreccion del cuerpo.

"A la oscuridad estén condenados los que adoran slo el
cuerpo, y a una mayor oscuridad los que adoran s6lo el
espiritu.

"El culto del cuerpo solo (lo finito), conduce a un resul-
tado, € culto del espiritu (lo infinito) conduce a otro re-
sultado. Asi lo hemos escuchado de los sabios.

"Los que adoran tanto € cuerpo como € espiritu, por €
cuerpo se sobreponen a la muerte y por el espiritu acan-
zan la inmortalidad.” 25

El fin verdadero del hombre, seglin la doctrina metafisica,
es la comprensién de la Suprema |dentidad de Atman y
Brahma, del Yoy lo infinito. En € préximo capitulo lo ex-
pondremos en detalle pero es necesario adelantarlo aqui por
su importancia para la comprension de la No dualidad. El
hombre, como objeto de su propio conocimiento, es & ego o
el alma (jiva);como sujeto, como cognoscente, 0 Yo (Atman)
es en redidad idéntico con lo infinito o Brahma. El hom-
bre como Yo es lo infinito en d acto de identificarse a i
mismo con € ego finito.

Pero la comprensién de la Suprema Identidad, de la ver-

“en @ que lo que ha sido y serd, y todos los mundos son instan-
taneos (prati-tisthata)”.

25 Isha Upanishad. Cf. la traduccién al inglés de Prabhavananda y
Manchester,
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dad de que d Yo es lo infinito y no € ego, no implica la
destruccion del ego ni de la experiencia finita. No se deben
entender desde e punto de vista temporal los pasajes de
los textos Vedantas que pueden dar esa impresién al decir
que, desde € punto de vista de la Suprema ldentidad, se
considera que € mundo no es nada, una ilusion, y que tam-
poco son maés los objetos. En dlos no se quiere decir que
el estado eterno de comprension sea una desaparicién o ab-
sorcién de lo finito subsiguiente a su aparicion y manifes-
tacion.

Simplemente se quiere decir que, aunque lo infinito siga
siendo real, a la luz del conocimiento supremo, de la Reali-
dad infinita,|o finito no es nada en comparacion. Permanece
como redidad relativa, pero no tiene ningun poder para
limitar u ocultar lo infinito. Es como s no tuviera ningdn
efecto sobre d infinito. La imagen dd azlcar en € espgo
esta realmente ali, pero en cuanto a endulzar € espeo
su afecto es nulo, como s no estuviera alli. San Agustin ex-
presa cas la misma idea.

"Y mirando todas las demas cosas que estan debajo de
Vos, vi que absolutamente no se pudiera afirmar, ni que
de todo punto tenian ser, ni que de todo punto dejaban de
tenerle. Que tienen ser verdadero, porque Vos las habéis
creado; que no le tienen, porque no tienen & sar que tenéis
Vos y SOlo existe y tiene ser, verdaderamente, lo que siem-
pre permanece inconmutable... Vos, Sefior, habés hecho
edas cosas, Vos, hermosura infinita, las hicistels, pues verda-
deramente son hermosas, Vos, Suma bondad, las criasteis,
pues ciertamente son buenas; Vos, Soberano Ser, las habéis
hecho, porque ciertamente son. Pero ni ellas son tan hermosss,
ni tan buenas, ni tan existentes como Vos, Criador de dlas,
pues comparadas con Vos, ni son hermosas, ni son buenas,
ni aun siquiera son.” 26

Dd mismo modo la metafisica oriental no implica, como

26 Confesiones, 7, xx y 11, wv. Traduccion castcllana del R. P. Fr.
Eugenio Cebdlos Editorial Poblet (Buenos Aires, 1941).
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se pretende a menudo, una "negacion del valor de la per-
sonalidad", excepcion hecha dd principio de cpe "d que
se humilla serd exatado" y "quien pierde su ama la en-
contrard’. Conjuntamente con la tradicion cristiana, reconoce
gue cuanto mas se subordina la personalidad a infinito y
es "negada’, con mas intensidad deviene persona y Unica.
SOlo en época muy reciente los cristianos "han valorado
la persondidad”, en € sentido de tratar de desarrollarla cons-
cientemente, tanto en si mismos como en sus idess de Dics,
procedimiento que es tan ineficaz como tratar de hacer que
los cuadros hagan las veces de ventanas. S0lo cuando en
espiritu y ama hay vacio, como un cristal transparente,
puede penetrar la luz de Dios. No hay verdad més cono-
cida que quienes aspiran a la grandeza no la acanzan, y
quienes luchan por la felicidad no la encuentran. La per-
sonalidad florece segln el mismo principio.

La doctrina de la Suprema ldentidad no cae, ni debe
caer, dentro de la esfera de la religion, pues ya se ha mos
trado que no es comprensible desde el punto de vista de
larazdn, e sentimiento o la sensibilidad. La traduccion ina
decuada en sus términos la convierte en panteismo o mo-
nismo, mientras que la traduccion adecuada es € teismo
religiosn. La dificultad que € espiritu religioso experimenta
tan a menudo para aceptar € punto de vista metafisico es
gue la razén, o e sentimiento, 0 a veces la sensibilidad, se
identifica con frecuencia tan estrechamente con € Yo, que
se concibe como € nivel més profundo del ser del hombre.
En e mundo occidental se identifica al sentimiento con €
Yo, con mayor frecuencia que a cualquier otra facultad,
por cuya razén se tiende a considerar a elemento senti-
mental en la rdigion (valor moral, éxtasis, consuelo) no
como andogo a la Realidad dltima, sino como su misma
esencia. Este predominio de lo que Guénon denomina el
elemento "sentimental” en lareligion da a cristiano moderno
un punto devistadesde el cual lametafisicaparecefria, amo-
ra e impersonal, s no carente en absoluto de sentido.
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En conclusion, pues, debemos repetir que el conocimiento
intelectual de lo No dua y de la Suprema Identidad no
niega € vaor y realidad del reino finito en ninguno de sus
aspectos. Palabras tales como "frio" e "impersona" denotan
cualidades que tienen opuestos y por esta razén no pueden
aplicarse a lo infinito. Por e contrario, € infinito no sdlo
no se opone a lo finito, sino que, como verdadero principio
y origen de su ser, ordena € universo natural segin su
propia perfeccion, lo cua es representar lo infinito por ana-
logia. Unum quodque tendens in suam perfectionem tendit
in divinam similitudinem .27

27 Santo Tomas, Contra Gentiles, |11, xx1. "Todo lo que tiende a su
propia perfeccién tiende a asemejarse a lo divino.”



Il. LA SUPREMA IDENTIDAD
SUMARIO

1. El misterio de la verdadera identidad del hombre, de
quién 0 qué es en Ultima instancia e sujeto que conoce
en el hombre, es un problema inaccesible tanto para la cien-
cia como para la religion.

La teologia confunde esta identidad (el espiritu 0 Yo) con
e ama o ego (el individuo conocido) porque la teologia
trabaja con conceptos objetivos y e Yo no puede conver-
tirse en objeto de su propio conocimiento. La metafisica
comprende la Suprema Identidad del Yo y de la Realidad
infinita.

2. El Yo es € fundamento supraindividual de la concien-
cia del hombre, € campo o continuo indeterminado en que
existen todas sus experiencias. Se abandona libremente a estas
experiencias porque e Yo es lo infinito en € acto de mani-
festarse o identificarse con lo finito. Distincion entre solip-
sismo y lo inconsciente psicolégico. La manifestacion como
"representacion teatral" de lo finito.

3. Las objeciones religiosas a esta doctrina, segun las cua-
les anula toda relacion significativa entre e hombre y Dios,
no se pueden sostener sin destruir la importante relacion
entre e Padre y e Hijo en la doctrina de la Trinidad. Si
la Suprema Identidad destruye el sentido de la realidad, lo
mismo ocurre con cualquier idea de Dios.
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De todos los misterios dd mundo exterior, de las maravi-
llas que los ojos ven, los oidos oyen y las manos tocan, nin-
gun enigma es tan profundo como € misterio interior de
la propia identidad del hombre. Por seguros que estemos
de la realidad de nuestro propio ser, su naturaleza y origen
nos elude hasta la exasperacion. He agui un problema para
d que la fisologia, la biologia y la psicologia no propor-
cionan ninguna clave, pues por mas que exploren los obje-
tos del conocimiento humano, € sujeto que conoce, que esta
detréas del 0jo que esta detrés del microscopio, queda mas
adegado de la observacion que la otra cara de la luna. Aun
d leer tratados de teologia, € estudioso no puede evitar
la impresién de que mas, mucho mas, se conoce y se e
sefla acerca de la naturdeza de mismo Dios que dd
sar impenetrable que existe dentro de quien puede decir
"yo soy".

Alguna vez todos nos hemos detenido con una especie de
temor reverente al considerar el misterioso enigma de quié-
nes hubiéramos sido s nuestros padres hubieran desposado
a otras mujeres. O hemos tratado de imaginar sin e menor
éxito la perspectiva de la total aniquilacion después de la
muerte. O bien nos hemos preguntado por qué somos nos-
otros mismosy no Juan o Mariay cémo seria si pudiéramos
ver e mundo a través de otros ojos que los nuestros. Tal vez
lamas fascinante de estas cuestiones es € pensamiento de la
muerte como una posible aniquilacién, como la desapari-
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cién absoluta del punto central del ser de que depende
todo nuestro conocimiento de la existencia

S la muerte es la completa anulacion de la conciencia,
seremos como si nunca hubiéramos existido. La experiencia,
y con dla la memoria, se desvanecerdn en una vacuidad
total; desde e Unico punto de vista del conocimiento que
siempre hemos tenido, no existira e presente, ni e pasado
ni el futuro. Retornaremos a vacio que precedié a nues-
tro nacimiento, y €l intervalo entre nuestro nacimiento y
muerte no serd nada, como la muerte misma. Si admitimos
gue la conciencia no puede imaginar su propia disolucion,
ya tenemos bastantes problemas.

Si antes de nuestro nacimiento no existimos en absoluto,
y tampoco existimos en absoluto después de nuestra muer-
te, ¢no habria la posibilidad de que nuestra identidad pueda
surgir de nuevo de las tinieblas, empleando, tal vez, otro
cuerpo y otra mente, sin el menor recuerdo de una exis-
tencia anterior? Estamos muy seguros de que después de
nuestra muerte otras identidades contemplardn el mundo
y que para €elas continuard € tiempo, € espacio y la his
toria. ¢Cudl es, pues, la diferencia entre aguellas identi-
dades y las nuestras? Cada una de €ellas se siente punto
central del universo y Unico recipiente de conocimiento. Cada
una de dlas tiene una intuicion inevitable dd Yo como un
misterio diferente y mas profundo que € de la individua
lidad externa del cuerpo, los sentidos, los sentimientos y los
pensamientos, como algo que podria iguamente morar en
otro sistema individual, con otros recuerdos, otras caracte-
rigicas, otras experiencias. ¢Existe, en redidad, alguna di-
ferencia entre decir, por una parte, que después de la muerte
nazco de nuevo sin recuerdos del pasado, y, por otra parte,
gue después de mi muerte nace otra persona? ¢Existe alguna
diferencia rea entre mi Yo consciente y e de cuaquier
otro, o la diferencia reside simplemente en que sdlo hay un
Yo consciente que adopta innumerables puntos de vista di-
ferentes?
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Es muy fécil decir que el sentimiento de identidad, de
ser consciente, no es mas gue la integracion de la sensi-
bilidad de un organismo fisico particular, y puesto que cada
organismo es Unico, una vez que se desintegra su sensibi-
lidad esta tan terminado y acabado como € mismo orga
nismo fisco. Pero reducir Yo a un mero fenébmeno de
quimica organica es reducir del mismo modo la reduccion.
S d sentimiento de una personalidad independiente del
cuerpo, es una mera ilusién quimica, ¢qué impide que esta
misma opinidn sea también una ilusion? A pesar de que tales
opiniones sean frecuentes entre personas que tienen alguna
formacion cientifica, no son més que puras y simples conje-
turas. Aun cuando podamos estar seguros con aguna razén
de que las operaciones quirlrgicas en € cerebro pueden
cambiar € carécter, y que disturbios fisolégicos pueden bo-
rrar zonas completas de recuerdos, queda sin embargo la
intuicion del Yo como simple Testimonio del caracter y
la memoria, en cuanto experiencias objetivas del organismo
psi cofisico.

Es posible decir, asimismo, que todas estas cuestiones no
tienen sentido puesto que e Yo consciente no es mas que
d agregado de incontables impresiones especificas. La con-
ciencia no se diferencia en nada de esa sensacion que lla
mamos cigo azul, de esa perturbacion nerviosa que llama
mos miedo, de esta impresion llamada caja cuadrada, y de
aquella experiencia que llamamos dolor de muelas. Nunca
se encuentra a la conciencia separada de alguna impresion
especifica; de aqui que sea estas impresiones. Y sin embargo,
aunque nadie ha visto nunca un espegjo que no estuviera re-
flgando algin conjunto particular de imégenes, e espego
se digingue de las imégenes. Ademas, sugerir que las im-
presiones, las sensaciones y las experiencias son en si mismas
conscientes implica una confusion verbal. Una camara recibe
impresiones y se asemeja a 0jo humano. Una maguina de
calcular se parece todavia més a complejo aparato que exis
te detras dd ojo, € cerebro humano, y puede resolver pro-
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blemas que muchos cerebros no pueden dominar. No et
fuera de los limites de la posibilidad fisica llegar a construir
alguna méquina de pensar que pueda reproducir todas las
operaciones cerebrales. Pero, ¢pueden tales aparatos saber
gue piensan y gue son impresiones?

Desde € punto de vista cientifico no puede haber nin-
guna respuesta, pues es 0cioso suponer que € proceso de
pensar puede trascenderse a si mismo, y mucho menos ex-
plicar algo que a su vez trasciende a pensamiento: la aper-
cepcion dd proceso mecanico del cerebro de que carece
la méquina de calcular. Esta es la razén del fracaso de todas
las "metafisicas’ meramente especulativas, tebricas y racio-
nales. No puede haber una reconstruccion racional de lo
gue trasciende e ilumina la razén: la conciencia. El proceso
racional es mecanico, y, como toda maguina, s se intenta
hacerlo trascender de si mismo solo da vueltas en circulos.
El Yo consciente trasciende a pensamiento, pero en térmi-
nos de pensamiento no puede reconstruirse totalmente a si
mismo, 0 a su conocimiento del pensamiento, del mismo
modo que en una tela e pintor no puede reconstruirse a
si mismo 0 a toda su comprension del arte.

Estando e Yo consciente fuera del alcance de andlisis
racional, es realmente absurdo no aceptar sus "intuiciones"
basicas sin buscar sutilezas acerca de s son € tipo de cono-
cimiento méas cierto que tenemos. Primero tenemos la in-
tuicion de su propia intemporalidad o eternidad, y luego,
aunque no con tanta fuerza en todos los individuos, de su
trascendencia del orden individual y de su posibilidad de
intercambiarse con cualquier otro Yo consciente. Pues s d
menos la primera de estas intuiciones no es verdadera, nunca
sabremos que no lo es. S hay que verificarla de alguna
manera, la verificacion tiene que ser positiva

Ahora bien, esta intuicion universal e inevitable de las
personas que practican cualquier tipo de introspeccion, esta
intuicion del Yo consciente interior, distinta de todos los
objetos conocidos, inclusive los pensamientos y sentimientos,
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el espacio y € tiempo, es, por decirlo asi, € germen de la
comprension metafisica. Hay un pasgje de las Memorias de
Tennyson, que lo sugiere:

“...Una especie de éxtasis que he tenido con frecuencia,
desde mi infancia, estando completamente solo. Me ha ocu-
rrido generalmente al repetir mi nombre para mi, silencio-
samente, dos o tres veces, hasta que, de subito, como s ex-
cediera la conciencia de la individualidad, la individualidad
misma pareciera disolverse y desaparece en un ser sin limi-
tes; y esto no es un estado confuso, sino tan claro, seguro y
misterioso como ninguno, absolutamente inefable, donde la
muerte era cas una ridicula imposibilidad, pareciendo que
la pérdida de personalidad (si fuera asi) no fuese una ex-
tincién sino la Unica vida verdadera" t

Cuando buscamos en la religion alguna luz sobre la na-
turaleza del Yo consciente, encontramos que la doctrina ca
tdlica, por gemplo, evita virtualmente la cuestion. Se consi-
dera que @ hombre es una dicotomia de cuerpo y ama,
definiéndose a ésta como substancia intelectual, no compues-
ta y simple en su naturaleza, y que carece de todas las
cualidades corpordes como tamafio, color y forma. En la
préctica se identificaa almacon el Yo, considerdndolo como
el espiritu de la tricotomia de San Pablo: cuerpo, ama y
espiritu. No sabemos qué es lo que ha ocurrido con € es
piritu en e desarrollo de la teologia catdlica. Pareceria que
se lo ha confundido con € alma o que se lo ha dejado fuera
de consderacion de modo que se puede definir d hombre
con los términos de cualquier aspecto de su naturaleza ex-
cepto e espiritu, con € agregado, tal vez, de que € espiritu
es més que € hombre. Segin & Concilio de Constantinopla
(869 de la era cristiana):

"Tanto el Antiguo Testamento como e Nuevo Testamento
ensefian que e hombre tiene un ama racional e intelectua
(whay fywtfiv hoywhyre kai voezdy) ... Algunos han sido lo bas-
tante impios para afirmar descaradamente que el hombre

L Memoirs of Alfred, Lord Tennyson, vol. u, p. 473.
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tiene dos almas. Este concilio sagrado y ecuménico. .. ana-
tematiza con vehemencia a los inventores de tal impiedad. . .
Si se presume que alguno actla en forma contraria a esta
definicion, que sea excomulgado.” 2

Tedlogos posteriores entienden que esto significa que €
hombre consiste s6lo en dos elementos esencides, € ama
racional (anima rationalis) y € cuerpo (corpus humanum).
Pero la definicion del concilio sdlo dice que e hombre no
tiene dos almas; no dice nada acerca del espiritu como tercer
factor enteramente diferente en principio a alma, distincion
sobre la que insisten muy claramente varios pasajes del Nue-
vo Testamento. Asi en la Epistola a los Hebreos, v, 12, te-
nemos: "Porque la palabra de Dios es viva y €eficaz; y mas
penetrante que toda espada de dos filos. y que acanza hasta
partir  almay aun el espiritu." O bien en la Primera Epis-
tola a los Corintios, xv, 44-45, "Se siembra cuerpo psiquico;
resucitara cuerpo espiritual. Asi estda escrito. Fue hecho €
primer hombre Adan en anima viviente; el postrer Adan
en espiritu vivificante." La primera Epistola a los Corintios,
1, 1415 se refiere mejor aun a este punto: "Mas € hombre
psiquico (es decir, € alma) no percibe las cosas que son
del Espiritu de Dios, porque (como las cosas metafisicas)
le son locura: y no las puede entender (excepto por ana-
logia) porque se han de examinar espiritualmente. Empero
el espiritual (es decir, el Yo), juzga todas las cosas, mas él
no es juzgado de nadie. Porque ¢quién conocié la mente
del Sefior? ¢Quién le instruy6r” 3 El texto sugiere también

2 Denzinger, Enchiridion, p. 338

3 El contraste entre el hombre psiquico y el espiritual ( mvedu: -
kbs &vlpwmo:) puede tomarse superficialmente para referirse a dos cla
ss diferentes de personas, pero San Pablo usa e mismo tipo de
expresion (Epistola a los Efesios, 1v. 24: thv kawoy d@vligercy ) de un
estado o nivel de la vida interior deli hombre. Muchas traducciones
quitan fuerza a contraste entre alma y espiritu, traduciendo psiquico
(uykds ) por "natural”, y hasta "fisico". Cf. también el Eclesiastés,
xi, 7. "Y € polvo se torne a la tierra, como era, y € espiritu (ruach)
se vuelva a Dios que lo dio." En hebreo ruach se diferencia de nefesh,
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que San Pablo asocia €l espiritu con € Yo consciente; "porque
¢quién de los hombres sabe las cosas del hombre, sino €
espiritu del hombre que estd en 7' 4

En vista de estas distinciones tan claras entre el espiritu
y e ama, parece extrafio que la teologia posterior haya
confundido a ambos, o simplemente haya dejado de consi-
derar € espiritu. La descripcion que Santo Tomas hace de
alma parece implicar esa confusién con el espiritu. Por una
parte identifica a alma con e intelecto, e sujeto que co-
noce o e principio del conocimiento.

"Debe aceptarse necesariamente que € principio de la
operacion intelectual, que Ilamamos € ama del hombre, es
un principio al mismo tiempo incorpéreo y subsistente. Pues
es evidente que por medio del intelecto  hombre puede
conocer todas las cosas corporaes. Ahora bien, o que co-
noce ciertas cosas no puede tener ninguna de ellas en su
propia naturaleza, porque lo que existe en ella naturalmen-
te impediria e conocimiento de cualquier otra cosa" 8

Hasta aqui su descripcion del alma es en redlidad una
descripcion del espiritu, de una entidad trascendente y me-
tafisca diferente de los objetos dd conocimiento. Pero a
mismo tiempo quiere hacer del intelecto una facultad del
ama, de un ama que tiene afectos, cuaidades y carécter
individual. Sin embargo, si €l alma tiene un carécter dife-
rente y conoce su propio carécter, ¢coOmo puede decirse que
"lo que conoce ciertas cosas, no puede tener ninguna de
ellas en su propia naturaleza'?

Por consiguiente, Santo Tomas se ve obligado por otra

e dma o "d hombre mismo", en que tiene un carécter divino y
supraindividual.

* Primera Epistola a los Corintios, 1r, 11,

5 summa Theologica, 1, q. 75, art. 2. La dltima frase tiene apa
rentemente € sentido de que s, digamos, los ojos miraran sempre
a través de un cristal rojo, 0 s estuvieran ellos mismos tefiidos de
rojo, no podrian reconocer la diferencia que hay entre € rojo y
los otros colores.
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parte a asociar lo que € alma conoce de si misma con €
cuerpo. El intelecto no se conoce a si mismo o a los movi-
mientos del alma directamente; los conoce en forma de ima-
genes sensibles o fantasmas, "imagenes de las cosas particu-
lares, impresas en los Organos corporales o conservadas por
ellos. Asi e alma conocida se convierte en un aspecto del
cuerpo, permaneciendo € ama en si misma, idéntica a in-
telecto. Los objetos inmediatos del conocimiento intelectual
son fisicos, y ciertamente el intelecto no tiene nada de fisico
en su naturaleza; pero a reflgjar los fantasmas los actos
y cudidades del alma intelectual, €l intelecto tiene un co-
nocimiento indirecto de si mismo en términos fisicos. Sin
embargo, € principio metafisico de que "lo que conoce ciertas
cosas ho puede tener ninguna de dlas en su propia natu-
raeza’, debe referirse estrictamente a las cualidades refleja-
das tanto como a las imégenes sensibles o fantasmas que las
sostienen.

Seria, pues, mas simple, dar al hombre una estructura tri-
ple: el cuerpo como aspecto fisico o expresion del alma;
el ama como lo que se conoce del hombre, 0 su vida psi-
quica cognoscible, afectos, ideas, sentimientos y sensaciones,
y €l intelecto como e sujeto que conoce o espiritu. Para
un tedlogo esto pareceria una clasificacion que esta en per-
fecto acuerdo con las Escrituras, desde que éstas nada dicen
sobre la exacta naturaleza del espiritu. Pero Santo Tomas
subraya que el intelecto (espiritu) debe estar en el ama
y ser del ama. "El intelecto separado, segun las ensefian-
zas de nuestra Fe, es Dios mismo, € ama de Creador y
la Unica beatitud" 6, y por consiguiente si e intelecto o con-
ciencia en d hombre es diferente del ama, tiene que ser
la propia conciencia de Dios.”

8 Summa Theol., |, q. 79, art. 4.

7 Es evidente que esto es lo que Santo Tomés quiere decir s
tenemos en cuenta también la Objecion I en e mismo articulo: "Pa
receria que d intelecto agente no es dgo en € ama Pues € efecto
dd intelecto agente es e de iluminar € entendimiento. Pero esto
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Probablemente es verdad que la gran mayoria de las per-
sonas tienden naturalmente a identificar el alma con el es-
piritu, sus pensamientos y sentimientos con € Yo conscien-
te que los conoce. En e lenguaje comun decimos “Tengo
miedo”, mientras un lengugje més introspectivo diria "Soy
consciente de un temor". A causa de esta confusion general
y habitual de la experiencia psiquica con € Yo consciente,
cualquier sugestién de que € Yo es divino daria la impre-
sion de que se dice que € ama individua es Dios cosa
evidentemente absurda. Asi, la identificacién teoldgica del
espiritu con e alma reflgja la posicién comin de la mente
humana, y la misma funcion de la religion es hablar en tér-
minos adaptados a esta posicion. Cuando se identifican el
amay € espiritu hay que considerar a Dios como lo Uno
que esta "fuerd' y "mas ald’, a menos que del mismo modo
se lo identifique con & ama individual.

Por esta razon, fuera de las opiniones de algunos tedlo-
gos, la religion no da ninguna definicién dogmética de la
naturaleza del Yo consciente o del espiritu en el hombre.
Define a hombre como adma y cuerpo; no lo define en la
medida en que conoce €l alma y e cuerpo, puesto que €
hombre en d nivel de sujeto interior que se conoce a si
mismo es indefinible; en este punto, pertenece a orden
metafisico, que estd mas ala de la esfera estrictamente reli-
giosa. No se puede formular a Yo consciente en términos
de ama, ideas, sentimientos y sensaciones, porque los tras-
ciende. En la medida, pues, en que la religion es dogma,
cuerpo de proposiciones formales y positivas, debe hablar
enteramente en e "lengugje dd ama' y asi no puede hablar
de Yo dn identificarlo con e ama por una parte, y por
otra parte, proyectarlo externamente como e Dios positi-
vamente definido.

Si en la ciencia, lafilosofiay la rdigion buscamos en vano

es hecho por algo més elevado que el alma, segin Juan, 1, 9: Aquél
era la luz verdadera, que alumbra a todo hombre que viene a este
mundo. Por consiguiente €l intelecto agente no es algo en d ama"
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una luz sobre la misteriosa naturaleza del Yo, no ocurre lo
mismo con las tradiciones de orden metafisico. Su respuesta
no carece de problemas, pero con completa certeza y unani-
midad consiste en que e Yo en € hombre y el Yo infinito
son idénticos.

"Una invisble y sutil esencia es € Espiritu de todo €
universo. Eso es la Redlidad. Eso es la Verdad. TU eres Eso
(tat tvam asi).”$8

"B Atman, e Yo, nunca nace y nunca muere. No tiene
causa y es eternamente inmutable. Estd més dlé dd tiempo,
no nace, es permanente y eterno. No muere cuando muere
el cuerpo. Escondido en e corazdn de todos los seres esta €
Atman, € Espiritu, € Yo, més pequefio que € &omo més
pequefio, mas grande que los espacios mas grandes.”" 9

"Por consiguiente ‘No hay mas Dios que Ala es la de
claracion de Unidad de los Muchos; la de los Pocos es ‘Na-
die existe sino EL’; la primera es méas genera, pero la dltima
es més particular, mas comprehensiva, mas exacta, y mas
adecuada para permitir a quien la declara, la entrada en la
pura y absoluta Unidad y Unicidad." ¢

"Para medir el alma tenemos que medirla con Dios, pues
el Fundamento de Dios y el Fundamento del Alma son uno
y € mismo. .. Existe un espiritu en el ama, no tocado por
el tiempo ni la carne, que surge del Espiritu, permanece
en el Espiritu, y es en si mismo totalmente espiritual. En
este principio estéa Dios, siempre verde, siempre floreciendo
en toda la alegriay gloria de su Yo real... Edta libre de
todos los nombres y vacio de todas las formas. Es uno y
simple, como es Dios uno y simple, y ningin hombre puede
contemplarlo de ningin modo." 11

8 Chandogya Upanishad, vi, 13 Cf. la traduccion a inglés de Juan
Mascaro.

9 Katha Upanishad.

10 Al-Ghazzali, Mishkat Al-Anwar. Cf. la traduccion d inglés de
W. H. T. Gairdner (London, 1924), p. 64.

i1 Meister Eckhart. Notese que € fundamento dd alma, es decir
el Yo o €] espiritu, es uno y € mismo, no idéntico a Dios, sino a fun-
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Podrian multiplicarse indefinidamente las citas de esta cla-
%, tomadas de la India, de China, de los sufies del Islam,
y de los contemplativos de Europa. A pesar de que este
tema ha llegado a ser familiar a los estudiosos de la "reli-
gion comparada’, 1o cierto es que, por desgracia, la mayo-
ria de sus intérpretes y comentadores modernos no captan
su significado y asi lo presentan de una manera que re-
pugna totalmente a la tradicion religiosa de Occidente.

"Dentro de un medio cultural ( Kulturkreis) en que ciertas
concepciones (que una vez tuvieron o tienen todavia un
significado mas amplio en otros pueblos) han sido limitadas
y egpecidizadas, es temerario dar a esta conclusién la ex-
presion simple que requiere. Decir, en la terminologia cris-
tiana, ‘Por tanto yo soy Dios Todopoderoso’, parece a mismo
tiempo impio y loco." 12

Se ha de entender, pues, que € Yo, € Atman que es
Brahma, no debe confundirse con € ego empirico, con €
complejo de almay cuerpo con € que se identifica general-
mente a Yo consciente. Ademas, la Realidad infinita que
constituye & Yo no es, excepto por analogia, € Dios de
la reigion, externo, descrito positivamente como espacio-
temporal. El principio de tat tvam asi, no implica la con-
secuencia: "por tanto yo, Juan Pérez, soy Dios Todopodero-
0". Pues Juan Pérez es € individuo nombrado y conocido,
distinguible de otros, a que e Sujeto Cognoscente conscien-
te trasciende. Entre la metafisica y la religién no hay nin-
gun punto de conflicto posible, puesto que € lenguaje de
la religion solo puede definir al hombre en cuanto es cono-
cido, no en cuanto es € que conoce.

damento de Dios es decir, con la Redlidad metafisica Gltima, difes
rente de la Redidad Ultima analdgica y exteriorizada.
12 Erwin Schrédinger, What1s Life? (New York, 1946), p. 88,
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Por una simple introspeccién podemos llegar a un primer
conocimiento de la distincion entre € Yo y e ego e indivi-
dualidad particular. Este conocimiento tendrd, sin embargo,
caracteres de idea negativa, pues tendremos que pensar en
el Yo en términos de lo que no es. Empezamos con € prin-
cipio de que existe una distincion (no de oposicién sino
de trascendencia) entre € sujeto y el objeto, el que conoce
y lo conocido. La luz ilumina cosas diferentes de la luz, y
e ojo ve cosas diferentes del ojo; lo que se ve, pues, no
es @ que ve

El hombre es consciente de su propio cuerpo, si no real,
a menos potencialmente. Por medio de la vista 'y del tacto
puede conocer toda su superficie exterior, y por las sensa-
ciones internas, dolores en la cabeza y otros 6rganos, dispo-
siciones de animo y emociones, suefios y otros fendbmenos
psicofisicos, llega a la conciencia de su funcionamiento in-
terno. Una emocién, por eemplo, es una "sensacion” real
del interior del cerebro; no tenemos necesidad de tomarlo
con los dos dedos. Si tiene conocimientos de fisiologia, pue-
de concentrar la atencién o la sensacién interior en cas cual-
quier organo del sistema fisico.13 Del mismo modo es o
puede ser, consciente de los modos psiquicos de pensamiento
y sentimiento que constituyen su caracter individual, sus
ideas, emociones y deseos, que constituyen e ama. Sabe
gue en la sensibilidad, & sentimiento y € pensar no es que
pueda decir "yo estoy sintiendo, estoy emocionado, pienso”,
Sino que "yo soy consciente de que las sensaciones, senti-

13 Esa conciencia se cultiva en grado extremo en la préactica del
hathayoga, que supone un noteble grado de control sobre los siste-
mas muscular, respiratorio, nervioso y circulatorio. Ademés de la mera
cultura fisica, el objeto del hathayoga es e de adquirir un conoci-
miento completo de la digtincién del Yo de los Organos internos.
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mientos y la mente estdn en interaccion con sus objetos’.

Ahora bien, lo que Juan Pérez mismo o cualquier otra
persona reconoce como Juan Pérez, no es € sujeto que co-
noce. Es precisamente este complejo de objetos conocidos
y cognoscibles, o algin aspecto de &. Pero e sujeto que
conoce, a diferencia de los objetos conocidos, no tiene las
caracteristicas de Juan Pérez. En verdad, no tiene ninguna
caracteristica fisica, emocional o ideatoria; €s un conocer
puro y simple, y esto es esa misteriosa identidad que no se
la puede hacer objeto de conocimiento ni se la puede ima
ginar permanentemente aniquilada.

Aungue algunos estamos acostumbrados a pensar €l sujeto
gue conoce oMo un centro, una especie de chispa de la que
irradia luz, pareceria mas correcto pensarlo como un campo.
Los objetos conocidos son en un sentido distintos de €, pero
al mismo tiempo estan en &. Quiere esto decir que todo
lo que conocemos es conocido en nuestra conciencia. Como
bien se reconoce, fuera del campo de nuestra propia con-
ciencia no tenemos conocimiento del mundo exterior, de las
distancias entrelos cuerpos y otras cosas, 0 del desplazamien-
to desde un lugar a otro. En otras palabras, aunque ha-
blamos de nuestro conocimiento del mundo exterior solo
por impresiones que llegan a nuestras mentes y sentidos
desde fuera, e mismo concepto o sentido de lo exterior y
la misma existencia de los 6rganos de los sentidos son co-
nocidos solo dentro de la conciencia. Este hecho, aunque
poco familiar y desconcertante, no puede ignorarse cuando
se lo advierte por introspeccion. Lo que ocurre es que no
estamos acostumbrados a verlo, que pensamos que la con-
ciencia es un centro localizado en € cuerpo, mas bien que
un campo con un ndcleo central.

El hecho de que todas las cosas estén dentro de la con-
ciencia no implica solipsismo ni irrealidad de los objetos.
En lo que concierne a la realidad relativa de los individuos
y objetos, no importa que los Ilamemos acontecimientos den-
tro de un continuo espacio-temporal, 0 acontecimientos dentro



LA SUPREMA |IDENTIDAD 107

de un campo de conciencia. No es dificil concebir a la con-
ciencia como un campo en el que puede haber un namero
indefinido de nacleos o puntos de vista, cada uno de los
cuales corresponde a érea vagamente restringida que cada
uno de nosotros Ilama "mi" conciencia. El espacio y €l tiem-
po serén también funciones del campo, y cada punto de vista
0 nucleo dentro del campo sera, como las estrellas en el
espacio, central en relacion a los demas.

“Where”, said the King, "O where? | have notfound it!”
“Here”, said the dwarf, and music echoed “Here”!
This infinite circle hath no Une to bound it,
Thereforeits deep strange centre is everywhere! 14

Los que adoptan el punto de vista ingenuo de que la
conciencia es una funcion de la "materia fisica" (y ¢qué es
la "materia fisica', y dénde esta sino en la conciencia?) es-
tan impresionados por la observacion de que las estructuras
"inorganicas' preceden en €l tiempo por periodos incalcula-
bles a los organismos vivos y suponen por consiguiente que
la conciencia es una especie de capa superior de hongos
que se ha formado incidentalmente sobre la antiquisima roca
de la materia. Pero debemos considerar e hecho de que
la distancia cn el tiempo es mucho mas un fenémeno den-
tro de la conciencia que la distancia en € espacio. Ademas,
si la palabra "evolucion" significa algo, denota no la cons-
truccion de una torre a la que se agregan adornos que no
son muy esenciales cuando € edificio principal esta com-
pleto, sino e desarrollo, € desenvolvimiento hacia el exte-
rior de propiedades que estaban contenidas en la estructura

1 (“;Dénde”, dijo € rey, "Oh donde? jNo lo he encontrado!"
"Aqui", dijo € enano, y la mulsica repiti6 "jAqui!" Este circulo
infinito carece de una linea que lo limite. Por consiguiente su centro
profundo y extrafio, jesti en todas partes! Alfred Noyes, The Unknown
God (New York, 1940), p. 252. La estrofa se basa en la concepcion
tradicional de que el infinito es "un circulo cuyo centro esta en
todas partes y su circunferencia en ninguna parte".
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desde € comienzo. Por consiguiente, o que aparece mas
tardiamente en d tiempo sobre la superficie, lgos de ser
superficial y no esencial, seran las propiedades del orden
mas profundamente arraigado y fundamental. La evolucién
consiste en gue la "materia’ se vuelve desde dentro hacia
fuera para manifestar sus poderes mas profundos, las cosas
més interiores y esenciales a su naturaleza

Transponiendo, pues, nuestro concepto de conciencia como
un campo infinito que contiene innumerables nacleos, del
lenguaje electromagnético al metafisico, vemos que e cam-
po es Brahma, la Redidad infinita, y € campo en € acto
de contener nucleos, o puntos de vista, es el Yo o Atman.
Cada nicleo o punto de vista tomado por € Yo, No dual
e indiviso es € intelecto o buddhi. Cambiando nuestra me-
téfora, € buddhi se asemeja a un rayo que parte de sol
centra del Yo. Dentro de cada rayo o punto de vista, €
Yo proyecta los diversos objetos de la experiencia finita,
y, d hacerlo asi, se identifica con dlos, 0 por lo menos con
los objetos mas proximos, los contenidos del alma, que cons-
tituyen €l ego o jivatma.

El proceso puede aclararse retrocediendo en la blsqueda
de su origen. El ego (jivatma) consiste en la vida "interior"
del hombre en la medida en que puede convertirse en ob-
jeto de conocimiento; es el complejo de sensacion, razon,
sentimiento, caracter y memoria, en suma, € ama. La con-
ciencia que conoce este objeto es principalmente € Yo. Pero
en la medida en que esta conciencia esta limitada en su
esfera de actividad, en la medida en que es un punto de
vista que tiene un érea restringida de experiencia, es €l
buddhi, € rayo o punto de vista tomado por € Yo. Asi € Yo
manifiesta lo individual identificandose a si mismo con un
punto de vista y con los objetos en ese punto de vidta,
con € buddhi y € jivatma. Sin embargo, aunque se identi-
fica a si mismo con dlos, permanece en principio infinito
e idéntico a Brahma. Como tal retiene un "punto de viga'
total u omnisciencia que, por supuesto, no penetra a través
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de los diversos "rayos', y, mucho menos, en los egos que
€llos contienen.15

Despojado de sutilezas técnicas, 1o que decimos es que la
apercepcion basica en € hombre, la identidad y € sujeto
gue conoce fundamentales, es un punto de vista adoptado
por aquella conciencia esencialmente infinita y omnisciente
gue es laRealidad dltima. La conciencia en € hombre es con-
tinua, y en principio idéntica, con la Conciencia universal.
Lejos de ser una mera superestructura del universo mate-
rial, la conciencia es su mismo fundamento. En nuestra pro-
pia identidad central conocemos la Realidad intima e inme-
diatamente; en cualquier otra parte vemos sélo su caparazon
exterior.

Algo parecido a esto se encuentra en la filosofia occiden-
tal, pero sdlo como teoria divorciada, del concepto adecuado
de la No dualidad. Debe repetirse, por tanto, que la doctrina
metafisica como se la encuentraen €l Vedantay en otras par-
tes no descansa en la teoria sino en la comprensién. La pro-
posicion tat tvam asi, € Yo es lo infinito, se basa en la ex-
periencia de su verdad. Cuando ya no se identifica a Yo
con €l ego, cuando, en ciertas practicas espirituales, penetra
y comprende sus propias profundidades, conoce simplemente
gue es eterno y que lo incluye todo. Las palabras no pueden
comunicar una prueba, una conviccion, de esta experiencia.
Pero cuando se la comprende, este conocimiento es de una
certeza mucho mayor que la de cualquier otra clase de cono-
cimiento, de modo que la duda parece imposble.

15 Esta explicacion de la manifestacion dd Yo como ego emplea
una version simplificada de la terminologia Vedanta. En el budismo
Mahayana se expresan los mismos principics con algunas diferencias
en la terminologia y la clasificacion. Brahma y Atman son denomi-
nados respectivamente Amala-vijnana y Alaya-vijnana. En los sutras
Mahayanas €l término Atman denota casi invariablemente a ego, el
complgjo de samskara (suefios e ideas creadoras), samyna (represen-
taciones y conceptos) y vedaria (sentimientos que disciernen). A
veces se emplea e término buddhi con e mismo sentido con que
aparece en e Vedanta.
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Puesto que no hay la menor posibilidad de que una ex-
periencia de esta clase sea verificada con instrumentos cien-
tificos, slo se la puede criticar desde d punto de vista de
la teoria.16 SOlo se puede decir que parece irrazonable, o
gue no nos agrada la idea. Por consiguiente tendremos que
contentarnos con mostrar que no es irrazonable, sino que, por
el contrario, continla arrojando luz mas ala del punto en
gue otras doctrinas caen en contradicciones, comparada con
las cuales, hasta la paradoja es claridad. Més alla de esto
queda la importantisima cuestién de describir los prepara-
tivos para la comprension, que constituye e (nico medio
satisfactorio de verificacion.

Es verdad, por supuesto, que los locos pretenden que ex-
perimentan cosas que, para dlos, son tan cietas que no
admiten duda alguna. Asi se dice a menudo que la com-
prensién de la Suprema ldentidad es simplemente otra for-
ma de ilusén o de obsesidn psiquica debida a una excesiva
introspeccién. A esto basta dar la vigja respuesta, de que
mientras las ilusiones de la locura hacen que a sus victimas
les resulte imposible vivir con dlas, descubriremos que €
conocimiento de la Suprema ldentidad, de la relacion del
hombre con su verdadero fin, es ago sin lo cual no pode-
mos vivir. Si esto es locura, entonces, como bien lo dijo
Jung, la vida misma "es una enfermedad con un pronosti-
co muy desfavorable; dura afios hasta que termina con la
muerte".

Si, pues, la conciencia basica del hombre es un punto
de vista dd Yo eterno, surge € problema acerca de qué
ocurre con € Yo en e estado de inconsciencia. Ser4 nece-
sario considerar dos tipos de inconsciencia: primero, lo in-
consciente del psicoandlisis, y, segundo, la inconsciencia del
suefio y e coma.

En genera, la teoria psicoanditica acerca de la relacion
de lo consciente con lo inconsciente sigue la ingenua con-

16 Aun suponiendo que pudiera verificarse cientificamente, la in-
formacion asi obtenida, siendo objetiva y mediata, seria dudosa.
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cepceién que considera a la evolucion como un proceso cons-
tructivo. Concibe lo consciente como un afloramiento recien-
te de lo inconsciente, y de ningin modo como algo de
naturaleza fundamental. Pero desde € punto de vista de la
metafisica, 10 inconsciente del psicoandlisis es aquello con
lo que e Yo consciente esta tan estrechamente identificado
que todavia no es objeto de la conciencia. En la préctica,
cuando €l psicoandlisis se refiere a "lo consciente”, alude a
aquella esfera de la vida psiquica conocida a la conciencig;
no alude a verdadero poder de la conciencia. Como hemos
visto, lo que la conciencia conoce objetivamente no es pre-
cisamente la conciencia misma.

Asl "lo consciente" no es la conciencia; es aquella esfera
de la vida psiquica con la que € Yo no se identifica. Lo
inconsciente del psicoandlisis consiste, por consiguiente, (1)
en € Yo todavia no comprendido, que en redlidad es alta-
mente consciente, pero no de si mismo como objeto; y (2)
en una esfera de la vida psiquica con la que d Yo (como
buddhi) se ha identificado de modo tan estrecho que no
lo reconoce o conoce objetivamente. Esta Ultima consiste
en varios aspectos del alma que, cuando son inconscientes,
no son experimentados en su forma verdadera sino que son
proyectados a exterior en forma simbdlica.

La proyeccion es e mecanismo por € cua representamos
como exterior al alma lo que no reconocemos como existente
de una manera objetiva dentro de ella. En el nivel super-
ficial, proyectamos en otras personas motivos y actitudes que
Nno queremos reconocer en nosotros. En un nivel mas pro-
fundo, proyectamos ciertos procesos basicos del ama en los
suefios y mitos y en aquellos simbolos mitolégicos universa-
les que Jung llama "arquetipos'. En el nivel mas profundo,
més profundo que el alma misma, proyectamos externamente
el mismo Yo en e simbolo de un Dios objetivo y “exterior”.17

Hay cierta semegjanza entre € psicoandlisis y la parte pre-

17 Por supuesto, s Dios es infinito en sentido estricto, los térmi-
nos "objetivo" y "exterior" le son totalmente inaplicables.
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liminar del yoga. La primera fase del yoga consiste en dis-
tinguir El que ve de lo visto, la via negativa de compren-
der que € Yo no es ningun objeto conocido. De la misma
manera, € psicoandlisis aspira a conocer lo inconsciente de
modo objetivo. Nos hace comprender que lo que proyec-
tamos esta realmente dentro de nosotros, pero en € momento
en gue reconocemos algo dentro de nosotros, o distinguimos
de Yo que conoce. La funcién préctica ddl psicoandlisis
es curar € alma, esto es, llevar toda la psique a la concien-
cia. Pues mientras alguna parte de la psique es inconscien-
te, es decir, estd identificada con € Yo, produce reacciones
alavida confusas y no objetivas. Por gemplo, cuando somos
inconscientes de nuestra propia hostilidad, proyectamos mo-
tivos hostiles en los otros, y €lo nos impide lograr la armo-
nia en nuestras relaciones con ellos.

Ordinariamente, € psicoanalisis no sondea lo inconsciente
con la suficiente profundidad para revelar a Yo y distin-
guirlo completamente del ego. Sin embargo, la psicologia
andlitica de Jung, acanza un punto en que a menos esto
tiene comienzo, y usa € mismo término "d Yo" para €
nuevo centro de la vida psiquica que se encuentra cuando
el andlisis acanza su culminacién. Pero aqui se detiene €
andlisis; no continla, con € yoga, para comprender la iden-
tidad del Yo con lo infinito.

El objetivo dd psicoandlisis tiene mucho de comdn con €
objetivo de la religion, esto es, la savacion dd ama. Pues
el verdadero significado de la salvacion (ewtnaip) €S com-
pletar el alma, rescatar todas sus partes esenciales de lo in-
consciente, del averno, del infierno. El otro aspecto del pro-
ceso, la comprension de la identidad del Yo y € infinito,
es distinto de la salvacion y no cae dentro de la esfera del
psicoandlisis ni de la religion.

El gran obstaculo que se opone a la salvacién religiosa
es @ egoismo, es decir, € tipo de accion no objetiva que
resulta de la identificacién dd alma con € Yo. Negarse a
uno mismo es realmente negar que e ama es e Yo, sepa
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rar u objetivar el ego, y por consiguiente distinguirlo de la
verdadera identidad, e Atman. Pero como la religion con-
funde el alma con el Yo, emplea la frase “negacion de si
mismo" en vez de "negacion dd alma”.18 Por supuesto, €
€go no puede negarse a si mismo, como tampoco es posible
sdirse de la propia piel. El Yo debe negar, separar u obje-
tivar € ego, y, con ello, amarlo de verdad y salvarlo. Care-
ciendo, pues, del concepto del Yo, la religion lo reemplaza
con la idea de la Gracia externa, que "llegd' desde el Dios
“exterior”.19

Podemos pasar ahora del problema del inconsciente psico-
légico a uno que es mas sutil, el problema de la inconscien-
cia. ¢Qué ocurre con € Yo en € suefio profundo, sin ensue-
flos? La ausencia de todo objeto psicofisico en este estado,
¢ho prueba simplemente que no existe una conciencia fuera
de dlos, y que por consiguiente la conciencia es una mera
funcion del complejo de alma y cuerpo?

El Vedanta responde a este problema diciendo que en €l
estado de suefio profundo (sushupti) e Yo "reasume" su

18 Sin embargo, cf. San Lucas, xiv, 26. "S alguno viene a mi y
no aborrece. .. su propia alma (TIV duyty gautec) NO puede ser mi
discipulo.” También ix, 24: "Cualquiera que perdiera su ama ( yuyiv)
por causa de mi, éste la salvard" Cf. también San Juan, xu, 25.

19 Al concluir esta seccion sobre la relacion de los conceptos me-
taffsicos con los psicoanaliticos es necesario afiadir una nota sobre
la teoria de Jung acerca de la estructura del ama. Jung da a ama
cuatro funciones, sensacion, pensamiento, sentimiento e intuicion, y el
proceso de la integracion psiquica estd completo cuando se han lle-
vado las cuatro a la conciencia Al referimos a ama sdlo hemos
mencionado tres de estas funciones, razon ( pensamiento), sentimiento
y sensaciéon. Hemos hecho esto para evitar toda confusiéon entre la
intuicion, como parte dd ama, y d intelecto o buddhi que los orien-
talistas muy a menudo traducen como "intuicion". Para Jung, la in-
tuicion no es de ningin modo € buddhi, sino una especie de sen-
sacion inconsciente. Creemos que la clasificacion de Jung tiene mucho
de bueno, pero su explicacion adecuada supondria una larga digre-
sién de nuestro tema. Remitimos a lector a su Psychological Types
(London y New York, 1933). (Hay trad. esp., Tipos psicoldgicos.
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1943.)
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omnisciencia original. Al despertar no tenemos recuerdo de
ello por la simple razon de que la memoria es una funcion
del complejo de alma y cuerpo, siendo, por decirlo asi, las
huellas de anteriores impresiones en € organismo psico-
fisico. EI Yo eterno no necesita memoria porgue no tiene
pasado. En la conciencia eterna'y omnisciente, € pasado, €l
presente y el futuro son simultaneos, como lo explicamos
anteriormente, y por esta razon los acontecimientos en €
tiempo no dejan huellas sobre la conciencia eterna. En € sue-
fio, pues, € tiempo, que es € modo de conocer sucesiva
mente, desaparece, dejando solo y "despejado” el modo eter-
no de conocer propio dd Yo. En e despertar de adma y
e cuerpo, d Yo concentrado en aquél, "entra de nuevo'
en el modo sucesivo del conocer, y como la omnisciencia que
poscia € Yo en € suefio nunca fue conocimiento para €
ama y los sentidos, no queda de dla ningin vedtigio ni
rastro en la memoria.

La dificultad para comprender este punto reside en que
generamente confundimos a Yo con la memoria, y a la
continuidad de la memoria con la persistencia eterna (sic)
del Yo frente a flujo cambiante de la experiencia. Pero la
conciencia del Yo es estrictamente conciencia del ahora, y
parece recordar € pasado sdlo porque estén presentes las
huellas de la memoria en @ organismo psicofisico. Sdlo pue-
de decirse que € Yo recuerda en € sentido, completamente
diferente, de "recordarse a si mismo", de "reasumir”, no una
conciencia pasada sino eterna, de cesar de concentrarse, por
decirlo asi, como € buddhi, en & punto de vista particular
e individual.

Estamos ahora en condiciones de preguntar como y por
gué la Realidad ultima adopta puntos de vista, por qué se
identifica con otros seres como un actor, representando -
multdneamente y sin esfuerzo un ndmero indefinido de pa
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peles. Vimos en el capitulo anterior que € infinito tiene €
poder de abandonarse a si mismo o de identificarse con lo
finito sn la menor pérdida de su condicion de infinitud.
Ded mismo modo, un hombre de auténtica y no fingida dig-
nidad puede jugar con los nifios sin perder en absoluto su
dignidad. Hemos visto también que siendo ¢! infinito libertad
absoluta, no tiene necesidad de manifestar lo finito. Por con-
siguiente no podemos responder a la pregunta de por qué
ocurre todo esto, usando términos que impligquen propdsito,
pues € propdsito es una motivacion que se encuentra solo
en los seres finitos y temporales. Tener un propdsito es tra-
bajar por la consecucién de una meta futura determinada
por una necesidad presente. Evidentemente, pues, e infi-
nito no puede tener propdsitos, pues siendo infinito no carece
de nada y siendo eterno no vive en los términos de pasado,
presente y futuro. La religién habla de que Dios tiene un
propdsito porgque lo concibe, analdgicamente, en términos
de temporalidad.

Una accion que no es dictada por ninguna necesidad no
actla tampoco en el sentido de que realiza un trabajo. Los
vedantistas y taoistas dicen repetidas veces que la Realidad
infinita no hace nada, aunque generalmente los comentado-
res occidentales lo entienden como s e infinito estuviera
en un estado de inercia absoluta. Pero cuando se dice que
el infinito no actlia o hace, esto debe entenderse en el sen-
tido de que no realiza ningun trabajo; €l infinito no actla
por necesidad ni con esfuerzo. En lenguaje escolastico es
actus purus, acto puro, porque en é no hay nada potencial
gue tenga que producir con esfuerzo o a través de cierto
tiempo.

Lo que en € hombre mas se parece a una accion sin
esfuerzo y sin proposito es €l juego, y por esta causa la tra-
dicién hindd se refiere a menudo a maya del universo finito
como €l lila o juego de Brahma.2 La misma idea se halla

20 V/éase la misma idea en un contexto cristiano, en mi libro Behold
the Spirit (New York, 1947; London, 1948), pp. 174-84.
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en el siguiente pasaje de los Proverbios, en que se describe
la accion de la Sabiduria Divina o agente creador de Dios:

Junto a El estaba yo como artifice,

y era cada dia sus delicias,

jugando ante El en todo momento,

fugando en su orbe terrestre,

y teniendo mis delicias en los hijos de los hombres.21

La idea poética del universo como juego o danza de Dios
revela €l sentido del hecho de que todos los seres finitos
son transitorios, que fluyen y cambian constantemente, que
la muerte es esencid a la vida finita y que d resstr €
cambio resistimos a mismo principio que hace viva la vida
Sin embargo, més alld de todos los términos de dualidad,
lo infinito es vida antes que inercia; es la plenitud, lo abso-
lutamente completo antes que lo vacio. S hemos de ex-
presar de alguna manera en términos finitos su perfeccion
total, solo la variedad, multiplicidad y movimiento indefi-
nidos pueden proporcionar la aproximacion mas ligera a su
riqueza interior. El flujo incesante de la vida refleja las po-
sihilidades ilimitadas de la omnipotencia, tanto como la ver-
dad de que el infinito, como Realidad viva, como espiritu puro
y simple, nunca puede ser aprehendida en ninguna forma
fija. Toda forma de vida debe convertirse en algo pasado;
ninguna forma puede nunca tomar posesion del Ahora eter-
no infinitesimal del momento siempre presente en que se
manifiesta. EI Ahora permanece; de él y a través de é las
formas de vida fluyen con continuidad ininterrumpida, sin
cesar siquiera por la mas irreductible fraccién de segundo.
Sin ocupar espacio ni tiempo, € Ahora eterno contiene a
todo e universo; fuera de @, nada tiene realidad ni vida

Lo que llamamos e momento presente es una funcion de
la conciencia. Es €l ojo dd Yo, donde la Realidad ultima
adopta el punto de vista de lo infinitesimal mas bien que
de lo infinito, aunque ambos son en principio uno.

21 Proverbios, vir, 30-31
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"Este es el Espiritu que estd en mi corazén, mas pequefio
que un grano de arroz, o0 un grano de cebada, 0 un grano
de mostaza, o la pepita de un grano de apiste. Este es
el espiritu que estd en mi corazon, mas grande que la tierra,
més grande que el cielo, més grande que €l paraiso mis-
mo, més grande que todos estos mundos." 22

Como absoluto que esta en todas partes y en todo mo-
mento, lo infinito es Brahma; como absoluto que esta aqui
y aora es é Atman, € punto de vista primordia, d Ex-
perimentador, €l Testigo, el Conocedor, en toda vida que se
vive. Fundamentalmente, pues, toda alegria y tristeza, todo
placer y dolor, todo amor e ira, toda instruccion e ignoran-
cia son conocidos nada mas que por € Yo infinito, que librey
deliberadamente se abandona a si mismo y se identifica con
cada punto de vista finito. Transpuesto en términos religiosos,
es e Hijo de Dios encarnado en el banquete de Cana
y en la Cruz del Golgota, participando en toda clase de
experiencia humana, pues esta Unica Encarnacion tiene su
contraparte metafisica en El Unico que conoce todo cono-
cimiento.Z3

22 Chandogya Upanishad, m, 14. Cf. la traduccion a inglés de
Juan Mascaro.

23 Cf. Coomaraswamy, “On the One and Only Transmigrant”, en e
suplemento del Journal of the American Oriental Society, vol. 64,
N°® 2, p. 40: "En efecto, solo s reconocemos que Cristo y no ‘yo’
es nuestro Yo real y e Unico experimentador en todo ser vivo po-
demos entender las palabras: ‘Tuve hambre. . . tuve sed. .. En cuan-
to lo hicisteis a uno de estos mis hermanos pequefitos, a mi lo
hicisteis.” (San Mateo, xxv, 35 y sig.)” Esto pondria de manifiesto
e sentido més profundo de Isaias, ui, 4: "Ciertamente llevd € nues-
tras penas y sufrio nuestros dolores” De mismo modo la Epistola
a los Galatas, , 20: "Con Cristo estoy juntamente crucificado, y
vivo, no ya yo, mas vive Cristo en mi." Quien entiende esto sabe quc
"Muerto sois, y vuestra vida estd escondida con Cristo en Dios. . .
que es vuestra vida'. (Epistola a los Colosenses, m, 3-4.) "Nadie
subié al cielo, sino el que descendi6 del cielo, e Hijo del hombre
que esta en e cido" (San Juan, m, 13); por consiguiente "Adonde
yo voy, vosotros no podéis venir* (San Juan, VIH, 21). Y por ello
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Desde e punto de vista dd infinito como Brahma, este
universo es la manifestacion instantanea, simultanea y sin
esfuerzode su propia imagen finita. Sera evidente que, pues-
to que la imagen total es lo que € infinito "quiere’, €
infinito la encuentra absolutamente "aceptable”, o, para de-
cirlo en lenguaje humano, bella y buena, ya que llamamos
bellas y buenas aguellas cosas que concuerdan con nuestra
voluntad. Pero desde el punto de vista del infinito conside-
rado como €l Yo, e Atman, identificado con un punto de
vista finito, la manifestacién del universo es una obra gigan-
tesca que implica lucha, agonia, ensayo y error, la disciplina
de la frustracion, la pacienciay € coraje. Estos son los ma-
teriales con que esta hecha la imagen de la belleza eterna,
la exquisita Maya a quien la mitologia representa como la
eterna Amada de Dios.

"Esta hecho de conciencia y mente; estd hecho de vida y
vision. Esta hecho de latierray de las aguas; esta hecho de
aire y espacio. Esta hecho de luz y oscuridad; esta hecho
de deseo y de paz. Esta hecho de iray de amor; estd hecho de
virtud y vicio. Estd hecho de todo lo que esta cerca; esta
hecho de todo lo que esta lgjos. Esta hecho de todo." 24

Asl en la redlizacién Ultima del universo finito que lo
infinito conoce y quiere en la eternidad, no se pierde nin-
gun valor, ningln sufrimiento es en vano, ningin mal per-
manece sin transformarse, sin sentido, inane, para negar la
omnipotencia con un espiritu coeterno de desafio y colera

Puesto que e punto de vista religioso concibe a la Redli-
dad como el Unico Dios mas bien que como €l infinito No
dual, la mente religiosa, y mas especialmente la cristiana,
tiene una dificultad natural para aceptar y entender la doc-
trina de la Suprema ldentidad. La consecuencia parece ser
que el universo es, después de todo, sélo una cosa que juega

"S alguno quiere venir en pos de mi, nieglese a sl mismo" (San
Mateo, xvi, 24).

2 Brihadaranyaka Upanishad. Cf. la traduccion a inglés de Juan
Mascaro.
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a s=r muehas, lo gue al mismo tiempo pareceria ser sin sen-
tido e inmoral. Pues si esto fuera verdad, no habria ningun
sentido Ultimo (relacidn significativa entre la criatura y el
Creador) y ningun valor dltimo (distincién entre € bien y
e mal); solo habria esterilidad, frio, monismo sin sentido.

Debemos repetir otra vez, y nunca se insistird demasiado
en dlo, que siendo € infinito No dua y no meramente uno,
no excluye los reinos de relacion y valor. Las relaciones y
los vaores, aungque no son eternos en sl Mismos, nunca salen
de la conciencia infinita, para la que todo lo que fue, esy
s, es eternamente presente. Dd mismo modo que una
vailla, que tiene comienzo y fin en € egpacio, perdura a
través dd tiempo, las cosss que tienen comienzo y fin en
d tiempo estén presentes en la eternidad. Desde € punto
de vigta de tiempo finito los acontecimientos son conocidos
sucesivamente; desde e punto de vista de la eternidad, son
conocidos simultdneamente. La eternidad no es algo vacio,
gue se encuentre cuando el tiempo llega a su fin; entrar en
la eternidad no es abandonar todas las relaciones y valores
de tiempo en @ pasado. Lo infinito y eterno incluye € tiem-
po y € espacio eternamente, aunque no necesariamente.25

Pero la mente religiosa muestra sus limitaciones cuando
intenta considerar las relaciones y valores como absolutos,
como de eternidad mas bien que en la eternidad. Siendo ana-
l6gico, € punto de vista religioso no puede ser absoluto,
y cuando trata de serlo cae en las més serias contradiccio-
nes. Aunque discutiremos € problema dd bien y € ma
en d capitulo siguiente, podemos desde luego ver que s la
diginciéon entre e bien y e mal tiene que ser absoluta y
eterna, no es podhle escgpar dd duadismo absoluto. En este
momento, sin embargo, 9o nos interesa € problema del
sentido, de la impresion religiosa que la doctrina del infinito

25 Cf. Guénon, La Métaphysique oriéntale (Paris, 1945), p. 17
" Quien no puede escapar a punto de vista de la sucesién temporal
para ver todas las cosas en su simultaneidad, es incapaz de la menor
coneepcién de orden metafisico.”
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como € Yo en & hombre, hace que € universo no sea mas
que un juego de sombras sin sentido.

El sentido, como ya se ha indicado, debe definirse como
relacion significativa entre el amante y lo amado, € que
conoce y lo conocido, € sujetoy € objeto. Pues € término
"sentido” es gramatical. Una oracion tiene sentido solo cuan-
do contiene, expresa o tacitamente, un sujeto y un objeto rela-
cionados por un verbo. Un monismo es un sujeto sin objeto, o
un objeto sin sujeto, es decir, panteismo o materialismo.

No es dificil ver que € punto de vista religioso mismo
pierde sentido s tratamos de hacerlo absoluto. En e ca
pitulo anterior insinuamos que, cuando se lo lleva a su con-
clusion légica, € monoteismo puro se convierte en monismo.
Si Dios es uno, y s existia antes de que € universo fuera
creado, en aquel tiempo no se relacionaba con nada sino
consigo mismo, lo que es una relacion estrictamente monista
y ficticia. Es imposible que de esta unidad original y ausen-
cia de relaciones hubiera podido nunca surgir la multipli-
cidad y las relaciones.

El cristianismo, sin embargo, no piensa a Dios como algo
meramente uniforme, sino como lo Uno en Tres, e Padre
eterno como sujeto, € Hijo eterno como objeto, y € Espiritu
Santo eterno como verbo, es decir, € amante, e amado y
el amor. Pero s € hecho de que las Personas son realmente
tres, y no obstante en realidad una, no hace que Dios ca
rezca de sentido, se sigue entonces necesariamente que €
hecho de que los yos sean realmente muchos y no obstante
en realidad idéntico, no hace que e universo carezca de
sentido. Uno no puede aceptar al mismo tiempo que mien-
tras la unidad en la trinidad hace que Dios tenga sentido,
la unidad en la multiplicidad hace que e universo carezca
de sentido. S e Dios Uno en Tres puede tener sentido, €
infinito Uno en Muchos (esto es, o No dual) puede tener
sentido, y a mismo tiempo no caer en el monismo.26

26 En la medida en que € punto de vista religioso es relativo
y no absoluto es sumamente importante subrayar que la jdea de
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Existe asi la analogia més estrecha entre la doctrina de
la Trinidad y la doctrina metafisica de la No dualidad, ana-
logia que se hace aun més estrecha después de profundizar
en su estudio. Sosteniendo a las tres Personas, aunque no
como una cosa u objeto distinto a elas, esta la Divinidad.
En e ser No dual de la Divinidad, € Padre, € Hijo y el
Espiritu Santo son tres relaciones. Separado del Hijo, € Pa
dre no es Padre; separado del Padre, el Hijo no es Hijo;
separado de la relacion entre ellos, € Espiritu Santo no es
Espiritu Santo. Se dice que & Hijo es engendrado del Padre,
y se dice que e Espiritu Santo procede del Padre y (0o a
través) del Hijo. Sin embargo, €l Padre es la fuente (z7vy+)
de la Trinidad segin la doctrina de la "monarquia divina",
y asi tiene con el Hijo una relacion semejante a la que
tiene @ infinito con € Yo, Brahma con Atman. Como € Hijo,
el Yo es "engendrado, no hecho, siendo de idéntica subs-
tancia que e Padre', mientras que € complejo de ama y
cuerpo y los objetos de conocimiento del Yo son "hechos'.

Al superar a toda descripcién logica, la doctrina de la Tri-
nidad es lo mas cercano en religion a una doctrina puramen-
te metafisica, aunque en el cristianismo primitivo no tuvo
expresion metafisica. En realidad, la doctrina no fue formu-
lada completamente hasta que la religion cristiana empezd
a adaptarse a ciertos conceptos metafisicos de los neopla-
tonicos. Al mismo tiempo, la doctrina sigue siendo doctrina
religiosa en la practica, porque en la préctica la mentalidad
religiosa sigue considerando a Dios como Uno antes que

Dios tiene sentido. Sin embargo, es discutible que podamos hablar
del sentido absoluto, ya que €l sentido tiene que ver con relaciones
y es por tanto relativo. Las observeciones precedentes tienen por
objeto mostrar que la concepcién metafisica del infinito como lo Uno
en lo Mdltiple, tiene tanto, o tan poco sentido como la concepcion
religiosa de Dios como lo Uno en Tres. En rigor, lo Absoluto tras-
ciende el sentido y carece de sentido, en la misma forma en que
es la Nada, en la acepcion no privativa, como negacion metafisica.
Por otra parte, es posble decir que lo Absoluto tiene sentido en la
acepcion de que tiene relaciones interiores.
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como No dual. Sigue siendo, pues, una analogia de la doc-
trina de la No dualidad, y lo uno no puede ser reemplazado
por lo otro. Se corresponden, pero no son iguales.27

El principal fundamento de la objecién que pone la men-
talidad religiosa a la doctrina de la Suprema Identidad del
Yoy d infinito es que e amor, la forma més elevada de
relacién con sentido, es imposible entre e hombre y Dios
a menos que (a) € yo de hombre sea definida y abso-
lutamente distinto al de Diosy (b) capaz también de no
amarlo. Pero s esto fuera verdad, seria también sin sentido
e imposible que Dios Hijo amara al Padre desde que ambos
son Dios. Ademas, pocos tedlogos aceptarian que € Hijo
podria no amar a Padre. S Dios es esencidmente amor,
entonces € Hijo, como Dios, sera esencialmente amor.

Es evidente que las doctrinas de la Trinidad y de la No
duaidad implican muchas dificultades ldgicas, porque los
principios metafisicos estan mas ala del alcance del pensa
miento dualista. Pero lo antedicho sdlo lleva como propdsito
mostrar que no es vdlido utilizar la doctrina cristiana como
objecion a la doctrina metafisica.

Finalmente, preguntar cud es € sentido de todo € pro-
ce0 dd infinito que se manifiesta como finito, de la Redli-
dad ultima que representa todos estos innumerables papeles,
es preguntar por € sentido del amor, d sentido de la re-
lacion, € sentido del sentido. El tema dd infinito que “ima-
gind' la finitud, la distincion, la personalidad y la variedad
es precisamente € tema de la finitud, la distincién, la per-
sonadlidad y la variedad, es decir, de aguella misma multi-

27 Cf. Sen Dionisio, Theologia Mystica, v. "El no es espiritu, como
podemos entenderlo, ni Filiacion, ni Paternidad." También Santo To-
més, Summa Theol., |, g. 28, a 3. "Debe haber una distincion rea
en Dios no, en verdad, segin lo que es absoluto, es decir, la esen-
cia, en lo que hay suprema unidad y simplicidad, sino segin lo
que es relativo." También San Agustin, De Trinitate, v, 5: "No todo
lo que se dice de Dios se dice de su substancia, pues decimos d-
gunas cosas relativamente, como Padre con respecto a Hijo: pero
estas cosas no se refieren a su substancia.”
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plicidad de seres y relaciones que € teista cristiano valora
tanto. Debe admitirse, por consiguiente, que cualquier obje-
cion a la doctrina de la Suprema Identidad sobre la base
de que quita a la vida todo e sentido que precisamente
ha manifestado, y reduce todo a un monismo incoloro, ca-
rece de la menor particula de validez. El problema ulterior
y més profundo, de s aniquila los vaores del bien y €
mal, y hace de la Realidad dltima un mostruo amoral, indi-
ferente a sufrimiento, € pecado y el mal, serd € tema del

préximo capitulo.



1. EL PROBLEMA DEL MAL
SUMARIO

1. El insatisfactorio estado en que se halla € problema
teolgico del mal es un sintoma de que el hombre occiden-
tal no quiere ser finito. Su esfuerzo tecnoldgico para hacer
que lo finito sea infinito es en principio igual a su esfuerzo
teolGgico para hacer gque »na posicion relativa sea absoluta.

La doctrina de la Suprema |dentidad, ¢hace desaparecer
la distincién entre el bien y el mal, o resuelve efectivamente
el problema?

2. Un examen de los planteamientos teol dgicos tipicos con
gue se ha hecho frente al problema, muestra que la religion
no puede distinguir de modo absoluto entre € bien y €
mal sin caer en e dualismo absoluto. Pero en cuanto no
hay una comprension genuina de la Suprema Identidad, debe
mantenerse el dualismo teol6gico. La solucion a problema
se encuentra méas ala de la teologia, y no debe modificar
a la teologia

3. Pero s la Redlidad Ultima es No dual, no invalida o
anula las distinciones relativas. Decir que € bien y € mal
son relativos no es convertirlos en distinciones sin valor.

Se debe considerar que en lo fundamental contribuyen
mutuamente en una Unica armonia, como la luz y la sombra
en una pintura, armonia tan esplendorosa que lo que en
éla hay de oscuro, aunque sea oscuro, se justifica sin que
tengamos que lamentar nada.

4. ¢Destruye el impulso moral la idea del mal necesario
(O felix culpa!)? En teoria existe ciertamente este peligro,
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porque cualquier verdad puede ser peigrosa. Pero la ine-
vitable unién de la experiencia viva del hombre con €l infi-
nito hace desaparecer el temor, la inseguridad y € orgullo
gue estdn en la base de toda accion mala. Hace posible que
€l acepte las limitaciones finitas, antes que luchar con €llas.
Esta aceptacion de las limitaciones, unida a respeto por
el equilibrio de la naturaleza, es d principio de la verda-
dera disciplina.

La comprension de la Suprema Identidad se manifiesta en
una accion unitiva (caridad) de modo tan cierto como €l
sentimiento dd ego y de la separacion se manifiesta en una
accion separadora y divisoria.



I1l. EL PROBLEMA DEL MAL
I

Lalarga historia de los ensayos teolégicos y filosoficos que
han intentado dar una solucién a "problema del ma", lo han
convertido en un tema sumamente delicado. En efecto, los
mejores espiritus de la tradicion cristiana han luchado con
él generacion tras generacion, dejando la respuesta como a
comienzo, esto es, en € misterio. Pero € problema, y con
élo nos referimos al modo como la mente cristiana ha plan-
teado el problema, tiene ahora una historia bastante larga
gue nos permite observar y estimar ciertas consecuencias
précticas producidas por la actitud cristiana hacia € mal.

Ya hemos notado que la cultura tradicional y espiritual-
mente undnime de la cristiandad duré un tiempo notable-
mente corto s se la compara con las culturas tradicionales
de la India y la China, no obstante tener tanto de comuin
con ellas. En nuestra época muchas personas de gran talento
piden con insistencia e retorno a los vaores y doctrinas
esenciales de la cultura cristiana, sefialando con toda razon
las desastrosas consecuencias debidas al relativismo y empi-
rismo del pensamiento moderno y a abandono en gran escala
de las normas tradicionales. Sin embargo, esas personas no
se detienen a preguntar por qué la sintesis medieval fracasd
con tanta facilidad, por qué no fue lo suficientemente fuerte
para resistir a humanismo y a racionalismo. Parecen no
ver ninguna relacion de causalidad histérica entre las cul-
turas medieval y moderna, dos expresiones opuestas de una
tendencia Unica que deben alternarse sucesivamente mien-
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tras perdura la tendencia. El caracter peculiar y singular-
mente violento y destructor de la civilizacién moderna, el
mismo surgimiento de una técnica enloquecida, no carece
de raices en e mundo medieval. S se encuentra en la cul-
tura occidental no es porque haya caido del cielo. No se
debe a ningln acto demente o demoniaco de Guillermo de
Occam, Gdlileo, Descartes o Lutero. Es inherente a cierta
peculiaridad de la mentalidad occidental.

Es muy dificil rastrear € origen o juzgar el significado
de esta peculiaridad. Acaso no sea ninguna peculiaridad,
sino simplemente una clase natural en €l desarrollo de cier-
tos pueblos. El hecho de que no podamos encontrar nada
semejante en otras culturas puede deberse simplemente a
ignorancia de la historia en lo que concierne a los primeros
mil o mil quinientos afios de las culturas de la India y
de la China, para no mencionar la historia mas primitiva de
las razas orientales, que se hala en la oscuridad més pro-
funda. Preferiremos pensar —y trataremos de mostrar por
gué— que es una fase natural, pero no podemos estar segu-
ros de ello porque los pueblos con los cuales podriamos
establecer comparacion son muy antiguos Yy desconocidos.

Esta peculiaridad consiste en que e hombre occidental
no quiere ser finito, ni aceptar las condiciones de la vida
finita. Parece ser por naturaleza un dualista intransigente,
0, lo que es lo mismo, un monista, ya que € monismo es
la "solucién" que da el dualista a dualismo. Un dualista
no puede aceptar lo finito porque se opone a infinito; no
puede aceptar a la naturaleza porque se opone a Dios. Por
consiguiente se sentird obligado a resolver su dualismo en
uno de los dos sentidos; o hara a lo infinito finito, o alo finito
infinito; forzard a la naturaleza a que sea semejante a Dios,
o forzara a Dios a ser natural. Aungue este ensayo no tiene
ningun efecto sobre el infinito, lleva lo finito hasta aturas
donde no puede respirar, o lo llena con un valor y poder
que no puede contener.

Td actitud es natural en las personas muy conscientes
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de si mismas, agudamente conscientes de su separacion con
respecto a Dios, por una parte, 0 con respecto al universo na-
tural por otra parte. El sentimiento de aidamiento y soledad
dd ego produce una profunda inseguridad y se manifiesta
en e anhelo de poseer € infinito. Cuando sade del estado
primitivo € hombre pierde esa participation mystique, esa
identificacién de si mismo con la tribu y con la tierra que
Lévy-Bruhl ha observado como caracteristica dominante del
hombre primitivo. Sintiéndose solo, sintiendo la inestabilidad,
la debilidad y la desnudez de su ego, este advenedizo de la
cultura y la civilizacion debe hacer todo lo posible para ali-
viar su inseguridad, para ahogar su soledad en e sentimien-
to de infinitud. Pero, justamente a causa de la exageracion
dd sentimiento del ego, € infinito parece enfrentarse al
hombre como lo Uno totalmente distinto, totalmente opuesto,
eterno en oposicién a lo temporal, inmutable en oposicién
a lo cambiante, todopoderoso en oposicion a lo restringido,
sagrado (el todo) en oposicién alo profano (la parte aislada).

El sentimiento de culpa acompafia la experiencia del ego
s0lo e inseguro. "Estoy solo; soy libre pero me siento inse-
guro. Me siento desterrado de mi hogar. Debo de haber hecho
adgo malo." El hombre ha comido dd fruto del conocimiento
de si mismo y ha sido expulsado del Paraiso de la primi-
tiva inconsciencia. Carece ahora de toda clase de seguridad
rea, pues ya no sabe como confiar en sus instintos y por
consiguiente debe planear su vida como deliberacién cons
ciente. Asi, cada acto, cada paso, tiene una consecuencia
importante; la salvacion o la condenacion eternas dependen
de una decision. La impresion total de soledad, inseguridad,
responsabilidad y culpa que acompafia al nacimiento de la
autoconciencia es tan intolerable que uno debe escapar de
dla a todo cogto.

Hay dos modos de escape. Uno consiste en atribuir la
situacion total a pecado, reconocer €l error de ser un ego,
e implorar a Infinito Diferente misericordia y retorno a
estado paradisiaco. Y luego, como prueba de sinceridad, €l



130 LA SUPREMA IDENTIDAD

ego debe renunciar y denunciarse a si mismo con el pensa-
miento y de hecho, y debe abrazar la disciplina de la per-
feccion que sometera la naturaleza de lo finito y material a
las leyes de lo infinito y espiritual. Este es € "Combate
Espiritual" entre el espiritu y la carne, que supone la oposi-
cién entre ambos.

El otro modo consiste en absorber lo infinito en lo finito
en vez de anular lo finito en lo infinito. Se tratara de hacer
infinito a lo finito por medio de la técnica, aboliendo las
limitaciones de espacio, tiempo y dolor. En términos filoso-
ficos, implica dar d ego humano e valor de Dios.

Ninguno de los dos modos es estricta y dogméticamente
cristiano. Pues e dogma fundamental del cristianismo cen-
tral es la union del espiritu y la carne en Cristo. Pero
la actitud psicolégica del cristianismo tanto grecorromano
como medieval ha sido considerar a la carne como € mal,
no obstante e dogma de la Encarnacién y de la bondad
inherente a todas las cosas creadas por Dios. En teoria
los padres y los escolésticos aceptaban la bondad de la carne,
pero en la practica la consideraban motivo de tentacion, y
el simbolo del diablo era € aspecto puramente animal del
hombre, un hombre con cuernos y pezufias, Pan, el dios
terrenal.

Es f&cil, sin embargo, simplificar demasiado la actitud
medieval hacia lo finito, pues la concepcidén escolagtica y
patristica del pecado y del mal era mucho més sutil que
la identificacion popular del diablo con la carne. Se consi-
deraba que la fuente del mal era € ego mismo, mas hien
gue su vehiculo material. Lo que habia que denunciar, ne-
gar y desarraigar, lo que se oponia radicalmente a Dios, era
el egoismo propio del ego, € amor de si mismo y de su
propiedad que brotaba de su sentimiento de inseguridad.
Pero como lo observaron personas tan agudamente autocons-
cientes como San Agustin y Martin Lutero, el egoismo es
inseparable del ego; es egoista por naturaleza porgue nace
del sentimiento de inseguridad. El hombre como ego es
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radical y originalmente pecador y €l interés propio se oculta
tras sus actos de virtud mas elevada. Hubo asi una oposi-
cion entre Dios y € mismo centro del ser del hombre. El
restablecimiento de la asociacion con Dios dependeria pues
de la aniquilacion del amor propio del ego y su reemplazo
por un amor hacia los otros, de la generosidad mas pura,
un amor que, siendo propio solamente de Dios, no puede
venir de ninguna parte salvo de su gracia divina

En la préctica, sin embargo, esta gracia parecia un don
muy raro, y s esto no se podia atribuir a un favoritismo
arbitrario por parte de Dios tenia que atribuirse a una ausen-
cia de aquella virtud en & ego para la que era tan necesaria
la gracia. Entonces, s no habia nada que e ego pudiera
hacer para merecer € don de la gracia, y s la ausencia de
gracia era Unicamente la culpa de un ego que no podia
hacer nada para merecer la gracia, la Situacion se hacia in-
tolerable. Era indtil afirmar que a recibir los sacramentos
se recibia la gracia real y objetivamente, pues e individuo
se sentia interiormente igual como se habia sentido antes.
Si habia recibido gracia no era consciente de elo y por con-
siguiente era incapaz de usarla. S Dios es responsable de
todo lo bueno en mi y yo soy responsable de todo lo malo,
si yo por mi mismo no puedo hacer ningun bien, y e hecho
de que Dios me niegue su gracia es culpa mia y no suya,
entonces la oposicion entre yo y Dios es absoluta. Soy un
alma perdida; soy de nuevo €l ego solo e inseguro.

Fue un estado de espiritu como este € que desmembré
la sintesis medieval. El pecado y € amor propio en € hom-
bre se oponian totalmente a Dios y no se los debia atribuir
a é. Pero sin la union con Dios, sin gracia, € hombre no
tiene poder para evitar el pecado. Asi, no teniendo garantia
de que Dios le dara gracia, € hombre cae en € sentimien-
to de inseguridad culpable del cual debe escapar. Entonces
se vuelve humanista, racionalista, agnéstico y ateo. Si Dios
no le ha de dar la gracia para escapar de la inseguridad
y €l pecado, del temor y el amor propio, tendra que escapar
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por si mismo. Con € gercicio de su brillante razén ha de
abolir la dolorosa finitud de ser un ego. Olvidara su soledad
en la apifiada vida urbana, en una orgia de comunicacién
superfluay agitacion social; explicara su culpay pecado como
resultado de un mal ambiente que la técnica, la educacién
y la psicologia han de corregir con rapidez; buscard com-
pensacion a su sentimiento de inseguridad demostréndose a
sl mismo que es duefio y sefior de la naturaleza. Pero el
hombre tiene que enfrentar ahora € hecho de que también
esta solucion se ha derrumbado. Es que, en realidad, es im-
posible hacer infinito lo finito, y las limitaciones que hemos
superado en la medicina, las comunicaciones, la industria
y € transporte se vuelven contra nosotros en la forma de
caons econdémico y guerra.

En suma, los objetivos de la vida medieval y moderna son
esencialmente los mismos. El objeto en ambas es poseer a
Dios. En la primera los medios son los sacramentos, peni-
tencias, disciplinas, oraciones y virtudes formales, por las
cuales se espera que Dios se sienta impulsado a penetrar
en e ego y a desplazar su amor propio. En la segunda,
los medios son técnicos, y se tiene la esperanza de que con
esos medios el hombre puede adquirir un poder semejante
al de Dios, dominando a la naturaleza indomita por la me-
dicina, la educaciéon y la psicologia Ambas se contradicen
a sl mismas. En una, €l hombre es libre para elegir 1o bueno,
pero sdlo por la gracia de Dios, sin la que es inevitable-
mente pecador. En la otra € hombre tiene libertad para
dominar la naturaleza, pero al mismo tiempo su misma razén
estd determinada por mecanismos naturales.

Ninguna de estas concepciones de la vida acepta la finitud
de hombre. La mentalidad medieval no hubiera admitido
gue el amor propio era consecuencia inevitable del sentimien-
to de inseguridad, que a su vez es e resultado inevitable
del sentimiento del ego. Pensaba asi: “Yo debiera ser como
Dios; yo no debiera sentirme inseguro; yo no debiera amar-
me a mi mismo. Por tanto soy culpable." Por consiguiente
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era ciego a asombroso orgullo de este supuesto: "yo, ego
finito, debiera ser como Dios'; y de acuerdo con su orgullo
ingstia en que e hombre posee una voluntad libre tan simi-
lar a la de Dios, que, en € caso del pecado, puede actuar
como Causa Primera. Del mismo modo e hombre moderno
tiene la presuncion de que debiera ser capaz de dominarse
a sl mismo y ala naturaleza mediante la técnica. Y a causa
de este imposible debiera e hombre medieval y moderno de
Occidente se ve atormentado por la culpa

El sentimiento de culpa surge en forma aguda en periodos
de bancarrota, cuando fracasa un intento de satisfacer €
deseo de ser como Dios. A fines del periodo medieval, Lu-
tero y Calvino denunciaron el "optimismo" catélico de que
e hombre podia perfeccionarse, de que podia adquirir mé-
ritos mediante las buenas obras, e insistieron en la doctrina
de la depravecion total del hombre. A fines del periodo
moderno, Barth y Niebuhr denuncian e optimismo de los
humanistas y son los corifeos del movimiento protestante
denominado "Vueta a Pecado".

Evidentemente, la raiz de la dificultad reside en el con-
cepto de pecado, en la nocion de que en € ego humano
existe un imperativo categérico de asemgarse a Dios. Pero
esto es un problema sumamente serio que no admite solu-
ciones faciles. Si nos libramos de la nocion de pecado y de
voluntad libre, s cargamos a Dios con la responsabilidad
tanto del bien como del mal, s, en suma, negamos que €
€go sea la imagen de Dios, parece que tenemos que hacer
frente a dos peligros. El primero es que el hombre se con-
vierte en nada més que un mufeco de Dios, y Dios mismo
resulta ser arbitrario, amoral y cruel, pues es € Unico autor
del crimen, la guerra y la tirania. El segundo es que ta
idea minaria todo impulso moral en e hombre, y lo excu-
saria de tomar una actitud de irresponsabilidad total. ¢No
hemos visto ya las consecuencias de este modo de pensar
en los resultados de la filosofia determinista predominante en
nuestros dias? ¢No es esta misma solucion otro modo de
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escapar a abrumador sentimiento de soledad, culpay respon-
sabilidad que tiene & ego?

Ha llegado e momento en que tenemos que hacer frente
a llamado problema dd mal. A pesar de todo lo que se
dijo y se escribio sobre @, e mundo medieval no lo en-
frentd. El movimiento de “Vuelta a Pecado" no lo enfrenta
tampoco, y S se sigue ese movimiento se vera que gira en
circulo. Restaurar la "dignidad" del ego humano, su volun-
tad libre semejante a la de Dios, su responsabilidad y capa-
cidad para e pecado, es precipitar de nuevo € dilema de
los pelagianos contra 10s agustinianos. La nocion pelagiana
de que la naturaleza del hombre no es tan perversa como
para no ser capaz de hacer e bien sin la gracia de Dios,
sera siempre contraria a la experienciay a las escrituras cris-
tianas. Sdlo las personas mas ingenuas pueden creer alguna
vez que e ego puede curar su propio egoismo. Asi los agus-
tinianos ganan de nuevo la batalla, planteando una vez mas
el insoluble problema de la gracia. EI compromiso semi-
pelagiano de que aunque el hombre no es libre de hacer
el bien sin la gracia, es sih embargo libre de aceptar o
rechazar € ofrecimiento de la gracia, s6lo hace retroceder
un paso €l problema, hasta un punto en el que sigue siendo
esencialmente e mismo.

Antes de poder considerar como € punto de vista meta-
fisico ilumina este problema, debemos considerarlo mas de-
talladamente desde e punto de vista religioso. Ta vez sea
ya evidente que la raiz de la dificultad que la religion en-
cuentra en € problema se debe a la identificacion de la
imago Dei con €l ego antes que con € Yo, y que esto a su
Vez es mas 0 menos inevitable cuando hay una confusién
entre € Yo y € ego. Pero la mentalidad religiosa dificil-
mente aceptara la intrusion del punto de vista metafisico
mientras no vea gue los intentos estrictamente religiosos son
indtiles para resolver el problema.
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Dicho en términos religiosos, € problema del mal con-
dste mas 0 menos en lo siguiente:

1. S d hombre no puede hacer € bien sin la gracia di-
ving, y s edta gracia es ofrecida a todos, ¢por qué algunos
aceptan el don de la gracia y otros no? S la misma acep-
tacién de la gracia es una buena accion, ¢no0 es necesaria
la gracia para redizarla? Si se responde afirmativamente
a la ultima pregunta, ¢no se sigue que Dios, a retener la
gracia, es responsable del rechazo del hombre y por tanto
de su persistencia en € mal?

2. Se responde que € hecho de que € hombre no pueda
por si mismo hacer e bien no es una circunstancia de la
gue Dios sea responsable; es e resultado del pecado origi-
nal, que puede tener su origen, bien en e primer hombre
consciente de si mismo, bien en algun ser anterior a mundo,
quien, por su propia libre voluntad, se prefirié a si mismo
antes que a Dios. Pero, ¢qué fue lo que movid a este ser,
hombre o angel, a preferirse a si mismo antes que a Dios?
S e acto fue inmotivado y no resulta de algin defecto de
la naturaleza dada por Dios surge € problema de s es po-
sble que un ser finito sea primer motor, que cumpla un
acto totalmente inmotivado y sin causa.

3. S s permite que € hombre pueda, por su propio
poder, aceptar o rehusar € ofrecimiento de la gracia, y que
ex rechazo no sea € resultado de ningun defecto de la
naturaleza que Dios haya dejado sin remediar, surge €l mismo
problema expresado anteriormente: ¢puede € hombre, vien-
do con claridad, elegir mal, sin que haya ningln motivo
gue lo predisponga, sin ningln efectn preexistente COMO
la ignorancia inculpable?

Expresado en esta forma, e problema se basa en ciertos
supuestos:
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1. Que no se puede pensar que Dios realice un acto malo
0 que sea de algin modo responsable de nada mas que
el riesgo de que ese acto acontezca.

2. Que tal riesgo estd implicito en la creacion de seres
finitos diferentes de Dios con la capacidad de amar a Dios.
Pues para ser capaces de amarlo, de entregarse a é por la
propia voluntad libre, deben ser capaces también de rehusar-
se a amarlo, y, en vez de hacerlo, dirigir d amor hacia si
mismos.

En suma, se considera imposible amar, en e sentido méas
elevado, a menos que e amor sea puramente voluntario. S
Dios obligara a hombre a amarlo, tal amor seria tan meca
nico y carente de sentido como € amor humano prodigado
bgjo la influencia de un afrodisiaco.

3. Que la distincion entre € bien y € mal es absoluta,
puesto que Dios, Realidad Ultima, es definitivamente bueno.
S la distincion no fuera absoluta, no se podria decir que
los actos humanos tienen significacion eterna y por tan-
to redl.

4. Que d conocimiento anticipado u omnisciencia de Dios
no disminuye la libertad de la voluntad creada. Saber que
el hombre pecar4 no es hacerlo pecar. S Dios se rehusara
a crear a los que por anticipado sabe que serédn pecadores,
ello implicaria privar @ hombre de su libertad de pecar.

El nudo dd problema, s se concede la poshbilidad de
la voluntad libre, reside en saber s esa libertad puede ser
ta que rehuse a Dios, a pesar de conocer suficientemente
su gloria, y a pesar de la ausencia de defectos de su na
turaleza. Sin embargo, s no se concede la voluntad libre,
el problema es entonces decidir cua es la funcion dd mal
en el plan divino, y s se puede mantener e significado Ul-
timo de los valores.

La gran mayoria de los tedlogos catdlicos han sostenido
gue e ma debe atribuirse Unicamente a la voluntad libre
de la criatura, a menos originariamente. Aun s esto no
representa la verdad real, tal opinion es natural y verdade-
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ramente necesaria en una época en que € hombre experi-
menta la soledad y €l aislamiento de su ego. Es posible que
eda experiencia sea una etgpa necesaria en d desarrollo
de la conciencia del hombre, y s es asi la creencia en la
voluntad libre sera en esta etapa tan justa y propia como
lo es en € nifio tomar en serio sus fantasias. Por otra parte,
si el punto de vista metafisico sugiriese una solucién a pro-
blema completamente diferente, esto no bastaria para des-
cartar a la teologia catdlica como erronea. Por & contrario,
sugeriria que era relativamente correcta; es decir, en relacion
con € estado contemporaneo de la conciencia del hombre. S
se sugiere que € punto de vista religioso en este asunto
no es absolutamente correcto, con dlo sdlo se dice que una
doctrina religiosa, siendo lo que es, no puede ser absoluta.
Tratar de hacer que una doctrina religiosa sea absoluta es
llevar demasiado lgos una analogia, y es otro gemplo de
nuestros esfuerzos por convertir lo finito en infinito.

Sin embargo, en vista del fracaso de los esfuerzos me-
dievales y modernos por poseer a Dios y de la violenta crisis
impuesta a mundo por una civilizacién que no quiere acep-
tar la finitud, es posible que esté por iniciarse una gradual
modificacion de la conciencia del hombre occidental. Esta
modificacion es muy deseable si la humanidad ha de sacar
alguna ensefianza de la historia actual, y puede ser que la
creciente influencia de la cultura oriental sobre € mundo
occidental sea un signo de su comienzo. Como ya lo hemos
sugerido, los cambios de este tipo no dependen directamen-
te de la deliberada adopcion de un punto de vista por parte
de un gran nimero de personas. En tales cuestiones es enor-
me la influencia de una peguefia minoria persuasiva. No
es mucho esperar que € curso de los acontecimientos lleve
a esa minoria a comprender que no hay oposicion esencial
entre la conciencia finita del hombre y € infinito, y que
la naturaleza de lo infinito no consiste en anular las limita-
ciones, sino en amarlas.

El punto que el hombre occidental ha sido incapaz de
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aceptar es que en €l reino finito e bien no puede existir
sin e mal. La teoria occidental de la voluntad libre afirma
gue €l mal es un defecto totalmente innecesario de los seres
finitos y contingentes. En ellos puede surgir el bien bajo
€l gobierno de la providencia divina, pero no se puede pen-
sar que Dios pueda haber creado un universo en e que
el mal sea un elemento necesario. Por consiguiente e mal
ha sido introducido dentro de plan de las cosas por la
voluntad de la criatura, que es la Unica responsable.

Es importante entender en qué condiciones puede ocurrir
una clara eleccion moral entre e amor a Dios y e amor
a sl mismo. Es dificil imaginar que € hombre mismo haya
existido nunca en esas condiciones, por cuya razon la tradi-
con cadlica hace retroceder e origen dd mal a reino an-
gdlico, a la caida de Lucifer, e méas elevado y radiante de
los espiritus creados. Esta tradicién tiene la gran ventaja
de plantear e problema moral en forma extrema, porque
suprime todos los fundamentos para buscar el origen del mal
en las limitaciones necesarias de la condicién humana.

Son tres las condiciones bajo las cuales puede ocurrir un
desafio libre y deliberado a la voluntad divina

1. A fin de evitar que se atribuya & mal a la ignorancia,
la voluntad creada debe tener un conocimiento de Dios
suficiente para que sea perfectamente evidente que Dios es
inmensamente mayor que cualquier otro bien, y que la eec-
cidn de cualquier bien menor como objeto de amor supremo
tendria consecuencias totalmente desastrosas. Al hacer de
Lucifer el primer pecador, la teologia catélica no deja dudas
sobre este punto. Siendo € mas resplandeciente de los ange-
les poseia la conciencia inmediata de la gloria divina y €
cdaro entendimiento de lo que ocasionaria €l rechazo de esa
gloria

2. Para evitar que se atribuya € mal a alguna carencia
de poder natural e inherente, la voluntad creada debe estar
dotada de la capacidad de amar a Dios.

3. Por la misma razon, la voluntad creada debe estar do-
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tada de una naturaleza racional, capaz de distinguir entre el
propio bien y el propio mal, pues de otro modo podria atri-
buirse la eleccion del amor propio a una idiotez congénita.

Se nos pide, pues, que creamos que en tales condiciones
un ser creado suscitdé de la nada una malicia tan increible
que lo condenara a €l y a otros para toda la eternidad.
Decimos "de la nada" porque no habia nada en su natura-
leza como Dios lo creara que hiciera necesario un acto tal.
El origen del acto reside exclusivamente en la libertad que
la voluntad tiene de moverse en una direccion hacia la cual
nada absolutamente la impulsa o la mueve, excepto, como
indste siempre Santo Tomas, 1o que ella concibe como su
propio bien. Pero en este caso no hubo defecto en el cono-
cimiento que Lucifer tenia de su propio bien; no actuaba
bajo el efecto dd error o la duda. Concebia a amor propio
COmo su propio bien a pesar del conocimiento cierto e in-
dubitable de que no lo era, y esto no puede atribuirse a
ningun defecto de la racionalidad.

Concediendo que tal acto fuera posible, por increible que
pueda parecer, no podemos dejar de pensar que se asemeja
sospechosamente a una Primera Causa, que al preferir el
amor a si mismo antes que € amor a Dios, la deccion de
la direccion fue un acto inmotivado. Santo Tomés trata
de escapar a esta conclusion diciendo que el motor original
del acto fue Dios, pues Dios mueve todas las voluntades
hecia € bien, pero que la desviacién de la direccién del
movimiento no tuvo su origen en Dios y por tanto € acto
no fue inmotivado de una manera absoluta sino solo acci-
dental mente.

"Dios es la causa de toda accion, en cuanto accion. Pero
el pecado implica un ser y una accién con un defecto; pero
este defecto surge de la causa creada, a saber, la eeccion
libre, como una apostasia del orden de la Primera Causa,
a saber, Dios. En consecuencia, este defecto no estd some-
tido a Dios como su causa, sino a la eleccion libre; del
mismo modo que el defecto de la cojera se debe a una
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pierna defectuosa como su causa, pero no a la facultad de
locomocion, la cual sin embargo es la causa de todo lo que
haya de movimiento en la cojera. De la misma manera, Dios
es la causa del acto de pecar; y sin embargo é no es la
causa del pecado, porque é no hace que € acto tenga de-
fectos." 1

¢Cual, pues, es la causa del defecto en la accion, del de-
fecto de la pierna que pervierte la capacidad de locomocién?
Santo Tomaés responde que la voluntad creada es la causa.
Pero, ¢por qué la voluntad creada introduce € defecto? De-
bido, responde, a una perturbacion Ilamada malignidad.

"Ahora bien, la voluntad esta perturbada cuando ama mas
al bien menor... Cuando una voluntad perturbada ama a-
gun bien temporal, v. g., riquezas o placer, mas que al orden
de la razén o de la ley divina, o de la caridad divina...
se sigue que quiere sufrir la pérdida de algun bien espi-
ritual para poder obtener algin bien temporal. Ahora bien,
e mal es simplemente la privacion de algun bien, y asi €
hombre desea a sabiendas un mal espiritual, 1o que es abso-
lutamente un mal, por € cual es privado de un bien espi-
ritual para poseer un bien temporal; y por elo se dice que
peca por cieta malignidad, o a propésito, porque €lige €
mal a sabiendas.” 2

Sn embargo, con esto s6lo se dice que la voluntad en
cuestion estd tan perturbada que sacrifica el bien mayor
por € menor. No explica la perturbacién. No muestra como
la voluntad se perturba tanto que, a €eegir un bien menor,
desea a sabiendas un mal absoluto. Es necesario que pri-
mero se perturbe, y luego, como resultado de la perturba-
cion, sea tan increiblemente estdpida y maligna para prefe-
rir € bien menor y no e mayor. Pero ¢por qué tiene que
perturbarse? ¢Para poder preferir e bien menor a mayor?
Ta deseo implica ya una perturbacion. ¢Por qué apostasia
del orden de la Primera Causa (tal es lo que significa esa

1 Summa Theol., -1, Q. 79, a 2.
2 umma Theol., r-u, q. 78, a. 1.
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“»erturbacién”}? ¢No implica esa apostasia una perturbacion

e la voluntad que ya existe, y que hace deseable tal apos-
tasia?

En este punto € problema cae en un circulo vicioso. S
no se puede decir que Dios perturbd a la voluntad, enton-
ces la voluntad debe haber producido la perturbacion en
si misma sin ninguna razén. Originalmente la voluntad es
taba bien; de pronto y sin ningln motivo decide perturbarse,
y no por una debilidad que permita considerar responsable
a Dios Pero Santo Tomas insste en que la voluntad actda in-
variablemente buscando el bien. Asi sera absurdo que una
voluntad originalmente sana considere que la perturbacién
es un bien; sdlo una voluntad ya perturbada puede moverse
en esa direccion.

Si, pues, descartamos la posibilidad de que la perturba-
con provenga de Dios, 0 de un defecto de la razén o de
un apetito de la naturaleza que Dios cred cayendo entonces
sobre é la responsabilidad, nos quedamos, bien con un ab-
surdo total, bien con la proposicion de que la perturbacion
origina de la voluntad es déla misma una Causa Primera. En
medio de la pura bondad, € principio dd mal surge repen-
tinamente de la nada. A pesar de lo absurdo que pueda ser
postular mas de una Causa Primera, esto es lo que la solu-
Ccién tomista exige en realidad. El mal no puede imputarse al
no-ser absoluto, pues éste no tendria poder para producir de-
fectos en seres de ninguna clase, sean absolutos o contingen-
tes. Por consiguiente debe imputarse a un poder no causado
por Dios, y de inmediato esto presupone e absurdo de un
dualismo absoluto, dualismo ya implicito en una teologia que
puede aceptar la consecuencia necesaria de ese mal absoluto,
es decir, de un infierno eterno opuesto a un paraiso eterno.

Esta conclusién imposible es d resultado necesario de tra-
tar de hacer absoluto € punto de vista religioso y especial-
mente moral. Pero la mentalidad religiosa teme que s los
vadores morales no son absolutos sean nulos. La razén de
este temor reside en € error de oponer lo absoluto e infinito
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a lo relativo y finito, pensando que en cierto momento las
cosas relativas y finitas se anularan en lo absoluto e infinito.

Si los tedlogos pudieran admitir que € mal es estrictamen-
te relativo y que no hay un mal absoluto (proposicién que
Santo Tomas admite de una manera algo contradictoria)3,
no habria que objetar que Dios fuera € creador dd mal
relativo. Pues a los ojos de Dios € mal relativo no seria
mal de una manera absoluta. En unién con la bondad rela-
tiva, como la unién de la luz y la sombra en una pintura,
puede decirse que sirve y es necesario para la existencia de
algln bien superior que, como la belleza de la pintura, po-
demos esperar del orden finito en su integridad.

Algunos cristianos, en efecto, han sostenido esta concep-
cién y es evidentemente la concepcion de la mayoria de los
autores de la Biblia.

"Yo soy @ Sefior, y ninguno mas que yo hay. Que formo
laluz y creo las tinieblas; que hago la paz y creo € mal:
yo, el Sefior, que hago todo esto... ;Ay del que pleitea
con su Hacedor! Eltiesto con los tiestos de latierral ¢Dira
el barro d que lo labra: ‘Qué haces™” 4

San Pablo repite el mismo pensamiento:

"De manera que del que quiere tiene misericordia y a
que quiere endurece. Me dirds, pues. (Por qué se enoja
entonces?, porque, ¢quién resistira a su voluntad?” Mas an-
tes, oh hombre, ¢quién eres tl para que alterques con Dios?
¢Dird € vaso de barro a que le labré: ‘Por qué me has
hecho tal’? ¢O no tiene potestad €l alfarero para hacer de
la misma masa un vaso para honra y otro para vergienza?
&Y qué s Dios, queriendo mostrar la ira y hacer notoria
su presencia, soportd con mucha mansedumbre los vasos de
ira preparados para muerte, y para hacer notorias las rique-
zas de su gloria, mostrélas para con los vasos de miseri-
cordia, que é ha preparado para gloria?' 5

3 Contra Gentiles, 11, xv.

* |saias, xwv, 7, 9.

5 Epistola a los Romanos, x, 18-23.
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Pero a pesar de la admonicion litdrgica "Recuerda, oh
hombre, que polvo eres y en polvo te convertirds', la mente
cristiana nunca ha podido aceptar la idea de que el hombre
es simplemente arcilla inerte en las manos del alfarero di-
vino. Si damos a estos pasgjes del segundo Isaias y San Pa-
blo toda su fuerza haremos del hombre sdlo un mufieco en
manos de un Dios arbitrario que dispensa la ira y la mise-
ricordia segin e mero capricho. En efecto, asi es € Dios
del calvinismo, frente a cua la conciencia cristiana solo
puede reaccionar horrorizada.

¢Qué gueda, pues, s tenemos que rechazar tanto € dua-
lismo implicito de la solucién de Lucifer o de la voluntad
libre como la injusticia evidente de la solucién del alfarero
y la arcilla? Preguntemos primero, por qué € sentimiento
cristiano vuelve una y otra vez a la nocidon de que € hom-
bre es algo méas que arcilla. La razén estriba en aguella
extrafia intuicién de una identidad eterna, que menciona-
mos en € capitulo anterior. Pero € problema queda sin
solucién en tanto se confunde a esta identidad con € ego,
con e ama y cuerpo humanos y por tanto se asocia la
libertad de la voluntad con ese ego. Sin embargo, tan pronto
como se hace evidente que e centro de ser del hombre
no es € ego sino @ Yo, y que € Yo es la encarnacion, la
autolimitacién deliberada del infinito, se ve que la teoria
dd alfarero y la arcilla no implica ninguna injusticia. Pues
en esta circunstancia, € espiritu consciente en e vaso que
experimenta la ira 'y la misericordia, es, en Ultima instancia,
quien las dispensa.

Se sigue, pues, que nuestra intuiciéon de la voluntad libre
se deriva en principio del hecho de que & Yo es idéntico
a la libertad infinita, que nuestra voluntad es en dltima
instancia idéntica a la voluntad infinita. Si esto hace que
la posibilidad de amor real entre el hombre y Dios sea
una mera figura retorica, vacia de sentido, por la misma
razon la doctrina de la Trinidad ha de fracasar. El amor de
Dios Hijo hacia Dios Padre sera también una figura vacia.
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Lafalacia de los supuestos teoldgicos acerca del problema
dd mal es que no se puede decir que e hombre ama a
Dios a menos que lo haga por propio impulso. Pues, en efec-
to, cuando experimentamos un gran amor |o experimentamos
como coaccién; adoramos a quienes no podemos menos que
adorar. Sin embargo, la accién de amar no es smplemente
mecanica. El elemento de libertad en € amor que queda
siempre en nuestra intuicion se debe al hecho de que el amor
con que amamos es de Dios. No tenemos un amor que sea
nuestro, como egos, para dar a Dios. Lo amamos con su
propio amor, como espejos que vueltos hacia el sol reflgjan
su luz.

"Cuando € hombre ama a ago mas que a Dios, o fuera
de Dios, no es libre, porque no tiene amor. Por consiguiente
no existe ninguna libertad interior que no se manifieste en
las obras dd amor... Asi como solo se puede ver a Dios
por su propia luz, solo se lo puede amar por su propio
amor." 6

En realidad, es € propio amor de Dios € que se mueve
en nosotros aun cuando desconozcamos que el mismo Dios
es su objeto adecuado.

"El amor humano, a pesar de toda su ignorancia, ceguera
y hasta completo error, no es nunca nada mas que una
participacién finita en e amor que Dios tiene por Si mis-
mo. .. Aun en medio de los placeres mas bajos, € voluptuoso
mas encenagado sigue buscando a Dios; y méas aun: en lo
gue concierne a lo que hay de positivo en sus actos, es decir,
en todo lo que lo hace semejante a amor verdadero, es
Dios Mismo quien, en & y por é, se busca a Si mismo." 7.

¢ Cf. Meister Eckhart’s Sermons. Traduccion a inglés de Claud Field,
pp. 54 y 57.

7 Etienne Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy (London y
New York, 1940), p. 274. (Hay trad. espafiola El espiritu de la
filosofia medieval.)
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El horror que experimentamos frente a mal, aun cuando
s sélo relativo, hace que la mentalidad religiosa retroceda
ante la idea de que pueda deberse a la voluntad de Dios.
Pero las consecuencias necesarias de la teoria de que e mal
se origina en la voluntad libre de un angel o del hombre
son, literalmente, de horror infinito, 0 mas exactamente, eter-
no. Representarse un Dios que puede permitir un orden del
Universo que implica hasta la posibilidad del infierno eterno
es con seguridad mas profundamente inmoral que la idea
de un Dios que puede causar el mal relativo. Nada es mas
inmoral que un moralismo absoluto.

Por € contrario, s & mal es relativo, y s la conciencia
gue lo experimenta es una encarnacion ded ser eterno, es
posible construir una teoria del universo finito que realmente
tenga sentido. S se puede sostener tal teoria, ningln pecado,
ninguna agonia en toda la historia del universo ha de carecer
de su significado eterno y positivo. Aunque todavia tene-
mos que considerar los efectos de esta concepcion en €
impulso moral, una teoria dd universo como la que pen-
samos estaria més de acuerdo con e sentido mora que las
"soluciones’ de la voluntad libre o del alfarero y la arcilla.

En el capitulo anterior sugerimos que el universo finito
e en la conciencia dd infinito, las manifestaciones instan-
taneas, simultaneas y sin esfuerzo, de su propia "imagen".
Considerado como lo que lo abarca todo, como fundamento
y causa del sujeto y del objeto y de toda rdacion, € in-
finito encuentra su mas perfecta analogia finita en & amor.
Ahora bien, e amor implica dos elementos 0 movimientos:
un movimiento de separacion y un movimiento de union, un
demento de frustracion y un elemento de satisfaccion. Si
el amor ha de manifestarse de alguna manera, es decir, s ha
de haber alguna expresiéon finita del amor, es imposible
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gue € amante y € amado sean idénticos en e sentido de
ser simplemente uno. S yo soy mi amado, no tengo a quién
amar. Para amar tiene que haber unién con € amado, pero
también separacion. Pues el amor es una tensién creadora;
es como la cuerda de un instrumento musical, pero pulsada
en diferentes direcciones. Si hay muy poca tension, o s la
hay tanta que la cuerda se rompe, no dara méas sonidos.
La perfeccion del amor es como la afirmacion perfecta de
la cuerda, pues e amor acanza su cumplimiento cuando
existe la unidon mas estrecha entre dos seres que permanecen
definidamente separados. Unidad en la dualidad es la ley
de lo finito.

En principio € infinito es unidad, pero la unidad finita
no puede manifestarse sin la dualidad. En principio € in-
finito es vida 'y ser, pero la viday € ser finitos no pueden
manifestarse sin la muerte y e no-ser. En principio € infi-
nito es conciencia, pero la conciencia finita no puede mani-
festarse sin la inconsciencia. En principio € infinito es luz
y bondad, pero la luz y la bondad finitas no pueden mani-
festarse sin la oscuridad y € mal. No debe entenderse que
haya algo de imperfecto y lamentable en esta necesaria po-
laridad. Por e contrario, desde € punto de vista eterno,
Se ven estas oposiciones como una armonia, pues € lado
oscuro hace resaltar siempre la belleza de la luz. La muerte
hace mas viva la vida; la oscuridad hace sobresalir a la luz
con mas brillo; la separacién hace que la unién dd amor
sea més intensa; d sufrimiento y € mal son € medio esen-
cid a corgey a arrepentimiento que perfeccionan € es
plendor de la bondad.

Dexle d punto de vista sucesvo de Yo en d tiempo
no se ve la armonia. Los pares de opuestos alternan y la
conciencia quisiera adherirse a lo claro y suprimir lo oscuro.
Pero desde d punto de vista simultaneo del Yo en la eter-
nidad los colores claros y oscuros se mezclan en una armo-
nia cuyo resplandor total excede la luz, la vida o la bondad
conocidas aisladamente en e orden sucesivo, a punto de
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que laincomparable belleza de esta vision hace que e mal
mas horroroso experimentado en el tiempo sea infinitamente
valioso. S, pues, € Yo encarnado en cada uno de nosotros
en la plenitud del tiempo ha de despertar a la vision de
todo un orden finito de tanto esplendor que los peores males
se transformardn en instrumentos de belleza, desde la pro-
fundidad misma de aquellos males presentes, que seran com-
pensados con creces, podemos juzgar una pequefia parte
de la gloria de la vision.

En nuestro estado de conciencia presente estamos, por
decirlo asi, con nuestros ojos directamente contra e cuadro,
de modo que sdlo podemos ver por vez una pequefia e
insignificante mancha de color. Pero en nuestro estado eter-
no podemos ver la totalidad de la tela. Desde este punto
de vista, & mal no es mal como lo conocemos ahora;, es
sombra que armoniza con la luz. Sdlo oscuramente, podemos
adivinar la perfeccion del arte necesario para armonizar esas
sombras, esos negros intensos, como la escualidez y la depra-
vacion de nuestra ciudades, las torturas de los campos de con-
centracién, la repugnante hipocresia del que se cree virtuoso,
y los penosos sufrimientos de los enfermos, los deformesy los
insanos. Nadie puede atreverse a condenar a los que, habien-
do experimentado esas cosas, sienten tal repulsion que sdlo
pueden pedir a Dios la condenacién eterna de los respon-
sables. Por irreflexivo que pueda ser ese juicio, no se puede
eperar que la mente humana in extremis piense de acuerdo
con e entendimiento infinito de Dios. ¢Quién sera tan teme-
rario para denunciar una irreflexion tan humana cuando
hasta los santos (que en su mayoria han conocido €l sufri-
miento y €l mal desde sus raices) han sentido que por sus
pecados merecian ese castigo?

Esta concepcion de la funcion del mal en e orden finito
es, sin embargo, profundamente compatible con los dogmas
cristianos fundamentales de la Encarnacion y de la Santisima
Trinidad. Cristo, Dios hecho hombre, en la cruz, es sin duda
nuestra mas elocuente analogia religiosa del infinito que ex-
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perimenta todos los dolores y males humanos. Y s € uni-
verso es una imagen finita de la Trinidad, debe expresar,
en € orden sucesivo del tiempo, tanto la unién del Hijo
con & Padre, como la distincion del Hijo dd Padre, esta
Ultima como la caida del hombre de Paraiso en Adan, y
la primera como la union del hombre con Dios en Cristo,
Segundo Adéan. llumina también, la gran "frase enigméti-
ca' de Jesls. "Es necesario que haya escandalos, pero des
graciado del hombre a quien se deba e escandalo”, frase
gue recuerda €l problematico papel de Judas, cuya negacion
del Maestro precipitd € Sacrificio Redentor. Ya la Iglesia
ha sugerido esta concepcién en las extrafias palabras del
himno Pascual que se canta a bendecir los cirios €l Sabado
Santo:

"De nada nos sirviera €l haber nacido, s no nos hubiese
redimido. jOh admirable efusién de tu piedad en nosotros!
iOh inestimable exceso de caridad! Para redimir a esclavo
entregaste a tu Hijo. jOh pecado de Adan ciertamente nece-
sario, € cual con la muerte de Cristo fue borrado! jOh culpa
feliz que merecid tener tal y tan grande Redentor!"

Como podia esperarse, un espiritu tan grande como €
de Santo Tomés no fue ciego para este principio.

"Hay en el mundo muchas cosas buenas que no existirian
s no hubiera males. Asi no existiria la paciencia de vir-
tuoso s no existiera la mala voluntad de los perseguidores,
ni habria lugar para una justicia vindicadora si no hubiera
delitos; y hasta en € orden fisico no habria generacion de
una cosa si no hubiera corrupcion de otra. En consecuencia,
s la divina providencia excluyera por completo a mal dd
universo, seria necesario disminuir € gran nimero de cosas
buenas. Esto no podria ser, puesto que € bien es mas pode-
roso en la bondad que € mal en la malignidad.” Y por otra
parte:

"S se quitara € mal de ciertas partes del universo, la
perfeccién del universo disminuiria mucho, puesto que su
belleza resulta de la unidad ordenada de cosas buenas y
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malas, viendo que e mal surge del fracaso del bien, y a
su vez ciertos bienes surgen de los mismos males por la pro-
videncia del gobernante, asi como la pausa de silencio da
dulzura a canto.” 8

De acuerdo, pues, con la doctrina de la Suprema Identidad,
los valores del bien y del mal no se han de abolir ni tam-
poco hacerse absolutos. Se considera a ambos en relacién
con una armonia superior y se entiende a mal como e movi-
miento de separador de! amor como se lo experimenta desde
el punto de vista limitado de la sucesion y € tiempo. La
bondad, que en este esquema es tan necesaria como e mal,
es la manifestacion en e tiempo del movimiento unitivo
del amor. Encuentra su arquetipo supremo en Cristo, asi
como e movimiento separador encuentra su arquetipo en
Adéan o Lucifer quien, en el Antiguo Testamento, es cas in-
variablemente la personificacion dd “lado oscuro” o la ira de
Dios. A pesar de lo espantoso que pueda parecer e mo-
mento separador desde el punto de vista temporal, la com-
prension de la Suprema Identidad hace que sea posible decir
con San Pablo: "Tengo por cierto que lo que en este tiem-
po se padece no es de comparar con la gloria venidera que
en nosotros ha de ser manifestada" 9 A la luz de la visién
eterna lo que se llama mal desde el punto de vista del tiempo
se ve en su contexto adecuado como un elemento esencial
de una armonia més perfecta que todo el bien temporal po-
shle, como se dice de Dios, "muy limpio eres de ojos para
ver e mal, ni puedes ver e agravio”.10

Td vez se advierte con demasiada facilidad la faacia de
la explicacion propuesta por Santo Tomés acerca del origen
dd mal. Intenta dar al problema una solucion racionalista,
y, como lo ha mostrado tan claramente Berdiaef en su libro
sobre la libertad y €l espiritu, toda concepcion racionalista
de mundo espiritual excluye la libertad. Sin embargo, para

8 Contra Gentiles, Ill, Lxxi.
? Epistola a los Romanos, v, 18
10 Habacuc, 1, 13,
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Berdiaef es también racionalista la idea de que & mal es
un momento en la manifestacion de un bien mayor, que
gparece como mal solo por la finitud del conocimiento hu-
mano. Pareceria que se priva a hombre, como hombre, de
toda libertad real, y se dgja solo la libertad de Dios. Ber-
diaef insiste en que debe mantenerse una libertad humana
diferente, en la que tiene su origen € mal. Su tratamiento
del problema es probablemente € méas profundo en toda
la literatura teoldgica, pero sigue siendo insatisfactorio en
U raiz.

Para Berdiaef, como para la mentalidad cristiana en ge-
neral, no puede haber ninguna relacién significativa entre
el hombre y Dios g1e no sea libre por ambos lados, y donde
no exista una disFncién ontoldgica entre los dos. Aunque
ve que & monoteismo puro es substancialmente monismo,
y que € significado de Dios solo puede ser vindicado por
la doctrina de la Trinidad, no aplica la légica de las rela
ciones entre las Personas de la Trinidad a la relacion entre
Diosy @ hombre. Si no puede haber una verdadera relacion
entre e hombre y Dios sin distincién ontolégica y sin la
libertad del hombre diferente de la libertad de Dios, se sigue
que es imposhble una relacion verdadera y significativa en-
tre las Personas de la Trinidad.

"El misterio de la unidad entre dos personas encuentra
su solucién en la Trinidad... El reino dd Amor en la li-
bertad es € reino de la Trinidad. La experiencia de la liber-
tad y su tragedia inherente nos lleva A la Trinidad... El
monoteismo absoluto es siempre despético, pues considera
a Dios como un monarca absoluto y no deja lugar para la
libertad. Sdlo la religion de Dios en Tres Personas consigue
terminar definitivamente con esta concepcién monarquica o
imperidista de Dios, revelando la vida de Dios como una
Trinidad divina, vindicando asi a la libertad.” 11

Pero si la idea de la Trinidad vindica a la libertad dentro
de Dios, s € hecho de que e Padre, e Hijoy e Espiritu

11 Freedom and the Spirit (London, 1935), p. 139
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Santo sean todos Dios no los priva de significado y libertad,
tampoco hay privacién s € Yo del hombre y d infinito,
Atman y Brahma, son también distintos y no obstante uno.
Por la misma razén, como se ha mostrado, tampoco hay una
tiranfa de Dios monarquico o imperialista sobre € mufieco
humano.

Para explicar € origen del mal Berdiaef se acerca extra
ordinariamente a la posicion metafisica, a buscarlo en una
libertad primordial, un estado de poshbilidad infinita mas
dla dd bien y dd mal, dd que proceden todas las mani-
festaciones de la vida. Esta libertad primordial reside en la
misma base dd ser interior del hombre.

"La posibilidad del mal late en aguel misterioso prin-
cipio del ser que oculta toda suerte de posibilidades. El
vacio (el Ungrund de Boehme) no es € mal, es la fuente
de toda vida y de toda actualizacion del ser. Oculta en si
las posibilidades, tanto del bien como del mal. Un vacio
inicid, irraciona y misterioso se hala en €@ corazon de la
vida toda del universo, pero es un misterio que estd mas
ala de acance de la logica" 12

Como Berdiaef no identifica @ "vacio" primordia con
Dios, y ni siquiera ve como su analogia la idea religiosa
de Dios, llega asi d anémalo resultado de que € origen de
bien y del mal reside en un principio anterior a Dios. Su
esfuerzo por evitar esta anomalia es ingenioso, pero radi-
camente insatisfactorio.

"En € comienzo era € Logos, d Verbo, € Sentido y la
Luz. Pero esta verdad eterna de la revelacion religiosa sélo
significa que € reino de la luz y dd sentido ha sido reali-
zado iniciadmente en e ser y que € Logos triunfé desde
el principio sobre toda oscuridad. La vida divina es una
tragedia. Al comienzo, antes de la formacion dd mundo,
existia e vacio irracional de la libertad que tenia que ser
iluminado por e Logos. Esta libertad no es una forma del
ser que existiera juntamente con € Ser Divino, € Logos,

12 1b,, p. 165,
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0 Espiritu. Es més bien aquel principio sin e cua € ser
no podria tener sentido para Dios, y es € Unico que jus-
tifica e plan divino del mundo. Dios cred € mundo de
la nada, pero seria igualmente verdadero decir que lo cred
de la libertad." 13

La consecuencia inevitable de buscar e origen dd mal
separadamente o con anterioridad a Dios es la de privarlo
de su infinitud, hacer que su vida dependa de agun otro
principio distinto de é y que le es necesario.

"La creacion debe fundarse sobre aqudla libertad sin li-
mites que existio en e vacio antes de que apareciera e mun-
do. Sin libertad, la creacion no tiene valor para Dios. En
e principio era  Verbo, pero en € principio era también
la libertad. Esta no se opone a Verbo, pues sin ela & Sen-
tido del Verbo no existe. Sin la oscuridad no hay luz. El
bien se revela y triunfa a través de la prueba del mal. La
libertad hace que sean posibles tanto € bien como € mal." 14

A pesar de si mismo, Berdiaef admite que € mal es nece-
sario para la manifestacion finita del bien, y con dlo, quié-
ralo o no, lo subordina a bien méas elevado, a bien abso-
luto, de la actividad creadora de Dios, en la que, como se
ve obligado a admitir, es un elemento necesario. "Sin la
oscuridad no hay luz." Entonces s la luz es bastante resplan-
deciente, la oscuridad esta justificada. Y s la oscuridad esta
justificada no hay necesidad de separar de Dios la libertad
primordial en que se origina. El vacio de la libertad primor-
dial es la misma naturaleza infinita de Dios.

Ahora bien, esta respuesta a problema no es, como supone
Berdiaef, un mero racionalismo. Mostrar que €l mal es ne-
cesario no es someter todo €l reino de ser a la necesidad
ni intentar hacer que todas las cosas sean susceptibles de
una explicacion racional. Existe un punto en € que la ex-
plicacion llega a su punto final, un punto mas al4 del cual
o se halla e misterio del ser divino. No se puede encon-

13 Ib., p. 165.
14 Jb., pags. 165-66.
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trar ninguna razén posible para que de la libertad infinita
surja la menor cosa. De la misma manera, no se puede dar
ninguna razén del hecho de que € mal esté necesariamente
subordinado a un bien mas elevado; se puede concebir que
el bien pudiera haber estado necesariamente subordinado a
un mal mayor. Por estos dos misterios fundamentales, por
estos dos actos totalmente innecesarios de la libertad divina,
s0lo podemos ofrecer nuestro agradecimiento mas profundo.
Son suficientes por si mismos para vindicar tanto la libertad
como e amor de Dios.

Sin embargo, debemos tener cuidado en mantener la dis-
tincion entre los conceptos religiosos y los metafisicos. La
idea religiosa de Dios presupone la identificacion del hom-
bre con su ego, y en cuanto € hombre siente como ego y
nada mas, es necesario y cas inevitable que se relacione a
si mismo con Dios, como un ser libre e independiente con
otro. Esta situacién se hace problemética cuando tratamos
de hacerla absoluta, por la sencilla razén de que no es la
situacion absoluta. Sin embargo, € punto de vista religioso
no es ni puede ser absoluto, y por tanto no podemos abogar
por ningln cambio en la doctrina religiosa acerca del pro-
blema de mal. En cuanto € hombre se siente a si mismo
como ego, privado de la libertad (o del sentimiento de liber-
tad) se expone a la desesperacion de ser un mero pedn
en e ajedrez del tirano divino. Ademas, este mismo sen-
timiento de libertad es lo que finalmente lo conduce a des
cubrimiento de que es algo mas que un ego.

En efecto, a insistir en € hecho de que € ser de hom-
bre tiene su fundamento en la misma libertad primordial
gue es esencial a la actividad creadora de Dios, Berdiaef
subraya precisamente una intuicion de la Suprema |dentidad.
En la metafisica la polaridad Dios-hombre de la religion
se trasciende pero no se anula, porque la No dualidad de
la Suprema Identidad acepta e incluye todas las distinciones.
Pero la religion no puede comprender que la posicién meta-
fisica sea diferente del monismo. No puede entender una
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comprension de la identidad con €l infinito sino como ne-
gacion dd hombre, de la libertad del hombre y de toda
relacion significativa. No obstante, y debido a que trascien-
de la polaridad Dios-hombre, no se puede decir que la Supre-
ma ldentidad quite la libertad del hombre y deje solo la
de Dios, la libertad dd Yo es tanto dc! hombre como de
Dios, es la Unica libertad, € Unico fundamento que esta
por debajo y hace posible toda relacion, cualquiera que
sea Pero de no ser por este fundamento comdn, € hombre
y Dios nunca podrian estar en relacion, asi como sn su
comun Divinidad, € Padre y e Hijo nunca podrian amarse
reciprocamente.

Toda esta discusion de las dificultades tedricas que presen-
tan las soluciones teolégicas a problema del mal, no tiene
como propodsito, como hemos dicho, abogar por ningln cam-
bio de doctrina. Lo que queremos expresar es simplemente
gue e punto de vista teoldgico y religioso debiera empezar
por aceptar su propia relatividad y admitir la posibilidad de
una comprension en que se trasciende a dualismo de creador
y criatura, un nivel del conocimiento y € ser en € que
desaparece € problema del mal. Por dificil que pueda ser
esto para € punto de vista que solo puede ver un monismo
en esta trascendencia del dualismo, queda € hecho de que
cuanto mas intenta la religién mantener una posicién abso-
luta y convertirse en subgtituto dd conocimiento metafisico,
se vuelve tanto mas insostenible, desconcertante y desacre-
ditada.

v

"¢Pecaremos entonces, para gue la gracia sea mas abun-
dante?” Todo lo que hemos dicho hace surgir este viejo pro-
blema practico que es la razén real por la que la menta-
lidad religiosa teme tanto a cualquier Doctrina de la Supre-
ma ldentidad o de la supremacia absolutay universal de la
voluntad divina. S los hombres creen que todo € mal pro-
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viene de Dios, que nuestros mismos pecados son su voluntad,
y que en Ultima ingancia ellos solo pueden contribuir a la
gloria de un bien superior, ¢no caerdn en una profunda des-
moralizacién? Al parecer, no se justificaria la disciplinay €l
dominio de si mismo, ni habria fundamento para la respon-
sabilidad personal, o impulso de arrepentimiento y de esfuer-
zo mordl.

Entendida de una manera meramente superficial y tedrica,
no hay duda de que la concepcion que exponemos supone
este peligro. Pero & hecho de que sea peligrosa no prueba
gue seafalsa. La energia atdbmica es excesivamente peligrosa,
pero existe. En el pasado la religion ha mantenido sabia-
mente este "migterio de iniquidad” bajo la prohibicion co-
rrespondien’ s a una grave hergiia. Seria dificil, sin embargo,
imaginar a la civilizacion occidental en algun peligro mayor
gue e que ahora la amenaza como resultado de su nega
cion a aceptar las limitaciones finitas del hombre. Las situa
ciones prligrosas requieren remedios peligrosos, y en su ac-
tual aprieto e hombre occidental necesita librarse sobre todo
dd temor. El temor reciproco, € temor a la guerra, € temor
a la muerte, d juicio final y € infierno, € temor a la so-
ledad del ego, nos ha hecho victimas de una sensaciéon de
vértigo. Fascinados por € precipicio a cuyo borde nos encon-
tramos, nos sentimos irresistiblemente atraidos a terminar con
nuestro miedo, arrojandonos en é. El temor hace que €
dedo en € gatillo se ponga nervioso, y la irracionalidad esen-
cid de la guerra atdmica caera sobre nosotros, no por odio
ni por ambiciones imperialistas, sino por e temor de que
el adversario comience primero.

Tampoco es la guerra atdbmica nuestro unico peligro. En
cada aspecto de la vida la civilizacion occidental esta pro-
fundamente desmoralizada por |la pérdida de fe, por la total
ausencia de una certidumbre metafisica. Nuestro culto dd
momento pasajero, nuestras pequefias y viciosas escapatorias,
nuestros narcoticos sexuales, nuestra aficion soporifera a la
velocidad y la agitacion, todo esto tiene por objeto ahogar
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el temor a la futilidad, a la creencia plausible y ubicua de
que a ego solitario sdlo le espera € vacio de la extincién
final. A pesar de todo lo que puedan decir los moralistas,
las profecias del juicio eterno y de la sentencia de Dios
s0lo sirven para agravar € terror reprimido en que vivimos.

Por determinista que pueda ser nuestra concepcion, no
tiene nada de comin con & determinismo de la futilidad,
la nocién de que la vida es simplemente una maguina, en la
que Somos engranajes importantes y temporarios.15 Por opti-
mista que pueda ser, no tiene nada de comudn con € vacuo
optimismo del siglo xx que esperaba con € tiempo la abo-
licién del mal, como resultado del progreso inevitable, pa
raiso terrenal que nuestra posteridad habria de gozar mucho
después que nos hubiéramos desvanecido para siempre en
el polvo. Frente a desastre, ninguna de estas concepciones
tiene e menor poder sobre e temor.

Durante diez siglos la doctrina de la responsabilidad cos
mica del ego, de su libertad semejante a la de Dios para
decidir su destino eterno en un Unico acto, ha paralizado
al hombre occidental con su conciencia de si. Para escapar
de esta situacion ha tenido que negar la posibilidad de
todo destino eterno, y con dlo sblo ha conseguido caer
en la desesperacion del naturalismo mecanicista. Los mora-
listas absolutos con mucha facilidad asumen actitudes he-
roicas y condenan la doctrina de la Suprema Identidad, como
si no fuera méas que otra huida de la eterna responsabilidad
dd hombre, como s fuera la dosis final de morfina para
una enfermedad moral irremediablemente incurable. Cuan-
do més virtuoso se cree y més limitado es d occidental, méas

15 Pero, en efecto, esto es determinismo sdlo desde € punto de
vista estrictamente relativo del ego. Hablando con propiedad, € de-
terminismo es la sujecién total de la vida de hombre a Destino,
a la voluntad de un Dios "exterior", a un orden mecanicista del
universo, 0 a los efectos de las causas pasadas. Pero desde e punto
de vista del Yo, no existe Destino, ni Dios exterior, ni causa pasada,
ete., que lo determine. El Yo se determina a si mismo, y solo parece
ser determinado cuando se identifica con e ego.
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tiende a asociar todo lo que viene de Asia con € opio, lo
exotico, € laissez-faire,y la depravacion moral, como s una
cultura a la que se atribuyen tales cosas pudiera durar méas
de tres mil afos y se la pudiera juzgar in toto por los sin-
tomas que manifiesta en su extrema ancianidad. Ciertamen-
te, es un sintoma de muy seria insensibilidad espiritual no
poder distinguir entre la debilidad de la ancianidad y su
sabiduria. Por el contrario, el juicio maduro vera una ben-
dicion positivamente providencial en e hecho de que las
doctrinas metafisicas del Vedanta llegan a nosotros en el
momento en que Mas las necesitamos.

Admitiendo, pues, que esta concepcion del problema del
mal sea peligrosa como mera teoria, aunque no tan peli-
grosa como podria ser en las circunstancias presentes, debe
recordarse que no se origina en la especulaciéon sino en la
comprension. Podemos sefialar muchas personas que la han
sostenido, como conocimiento o como conviccion dominante,
y en dlas no ha sido nunca pretexto de disolucion moral.

"Un hombre que fuera de toda experiencia religiosa re-
flexiona sobre € efecto probable de alguna fe vitalmente
sogtenida, cas con seguridad ha de llegar a conclusiones
erroneas. Tiende a suponer gue quien esta convencido de que
Dios gobierna todas las cosas absolutamente y sin reservas,
se sentird relevado de toda responsabilidad y adoptara la
actitud de "esperar a ver qué pasa'. Pero € hombre para
quien e gobierno divino no es la premisa mayor de un pro-
ceso dialéctico, sino un hecho dominante de la experiencia
intima, no se pone indolentemente a contemplar la actividad
de aguel gobierno; la conciencia del gobierno es por si mis-
ma un impulso dominante, que lo impele a empresas in-
creibles y a esfuerzos imposibles... Sentir en uno mismo
la mano de Dios que nos impulsa y nos dirige y encon-
trarse prosiguiendo activamente en una direccion o sirviendo
a alguna causa, no son dos experiencias sino una sola. La
doctrina de la Soberania universal de la voluntad divina
paraliza en la medida en que es solamente doctrina; pero
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cuando es una cuestion de experiencia personal, se convierte
en impulso, energia e inspiracion." 16

¢Cuadles son, después de todo, las causas inmediatas que
nos mueven a realizar acciones inmorales o0 maas? La mas
obvia es € sentimiento de inseguridad, pues por temor a
la anulacién del ego nos asimos anhelosamente al placer
mientras podemos, robamos, defraudamos, mentimos, ase-
sinamos y escapamos de la realidad. Menos evidente, pero
no menos importante, es e sentimiento de orgullo. Ahora
bien, & orgullo estd asociado a la autoconciencia y hace
precisamente del sentimiento de que € ego tiene voluntad
libre. Por una parte € orgullo se jacta de redizaciones que
atribuimos a nuestro propio poder. Por otra parte, € cancer
dd orgullo esta presente en la verglienza culpable y en la
autocompasion del fracaso, la turbacién del ego d descubrir
gue después de todo es humano, a pesar de la conviccién
de que tendria que haber obrado como s fuera Dios. Una
tercera causa es posiblemente la mera inercia. El excesivo
deseo de descanso y suefio es probablemente una huida, que
se puede reducir a sentimiento de inseguridad. En algunos
casos puede deberse a un mal funcionamiento glandular.
Cierta inercia es simplemente natural y conveniente, y s €
hombre occidental de la zona nérdica templada tuviera un
poco més de inercia tal vez esto contribuiria a mantenerle
algjado del intervencionismo y de la agitacion. Su actividad
excesva e debe en gran pate a clima frio.

Se sigue, pues, que s € hombre sabe 0 estd convencido
de que su identidad, su Yo central, coincide con € Yo In-
finito y eterno, y que todo lo que é es y hace como ego
es voluntad y accion del Yo eterno, tanto la inseguridad
como € orgullo tienden a desaparecer. S es ciertamente
gterno, s esta ciertamente unido a Dios, ¢qué ocurre con
el impulso a adherirse anhelosamente a la vida durante su
paso por la tierra? ¢Por qué tanto temor al dolor y a la

16 William Temple, Nature, Man and God {London, 1940), pags.
380-81.
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muerte, que lo incita a escapatorias nocivas y a actos de
violencia? Cuando se sabe con certeza que todo el bien que
uno y los demés pueden alcanzar es obra comin de Dios,
¢qué fundamento tiene el orgullo? Cuando uno fracasa fren-
te ad éxito de los demas, ¢por qué ha de afligirse con la
envidia y € orgullo herido s sabe o cree que sdlo hay
Uno que tanto sufre € fracaso como goza del éxito? Desde
€l punto de vista negativo, la comprension de la Identidad
Suprema corta las raices mismas de la mala accién.

Ademés, ni la comprensién ni la teoria suprimen € hecho
de que los males contrarios a la naturaleza tienen € poder
disuasivo comun a los efectos desagradables. Si no somos
libres de evitar taes males, tampoco somos libres de esca
par a sus castigos naturales. Si esos poderes disuasivos no
afectan los motivos del que cree en la predestinacién, no tie-
nen mayor efecto sobre e que cree en la voluntad libre.

Una cuidadosa consideracion de lo que implica la com-
prensiéon mostrara que no nos libra de responsabilidad por
el mal, aun cuando esta responsabilidad es diferente de lo
que la teologia supone. Podemos tratar de evadirnos de
la responsabilidad culpando a pasado, a destino o a Dios.
Pero en la comprensién se encuentra que no se puede des-
viar la culpa hacia nadie ni nada que no sea e Yo; d
comprender la Suprema Identidad del Yoy € infinito, Atman
y Brahma, se ve que no hay nada aparte del Yo a quien
hacer responsable.

"H Yo es € Sefior del yo; ¢quién més podria ser € Se
fior?. .. El mal es hecho por e Yo silo; silo por € Yo se
mancha uno; sdlo por e Yo se deja sin hacer € mal; sdlo
por e Yo uno se purifica." 17 En suma, uno no puede eludir
la responsabilidad descargandola en Dios, cuando se ha tras-
cendido la polaridad de Dios y hombre.

"Aun en esta vida un hombre se libera cuando conoce
gue Dios es e Hacedor de todas las cosas... Ni siquiera
una hoja se mueve sin la voluntad de Dios" ¢DOnde esta

17 Dhammapada, 160 y 165.
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la voluntad libre de hombre? Todos estén bajo la voluntad
de Dios. Por tanto digo: "Oh Madre, yo soy la maquina y
TU eres la Operadora; yo soy e carro y Tu eres la Con-
ductora. Me muevo como Tu me mueves; hago lo que Tu
haces que haga." 18

Pero esto no cambia & hecho de que s existe una voluntad,
gue es tanto de Dios como mia, en la medida en que es
mia no puedo escapar a las consecuencias tanto fisicas como
morales de su accién. S caigo en un acantilado por error,
no me libro de la muerte porque no tuviera la intencion
consciente de caer. Si odio intencionadamente a otra perso-
na no puedo escapar de la consecuencia moral de ser victima
dd temor y € pesar que € odio encierra. En otras palabras,
el hecho de pecar por ignorancia no impide las consecuen-
cias dd pecado: e hecho de asumir su responsabilidad. Por
ignorancia geografica caigo en un acantilado. Por ignoran-
cia de la Suprema Identidad, odio a otro. En cada caso debo
aceptar la consecuencia correspondiente, puesto que € hecho
de que yo esté en un estado de ignorancia y finitud es en
Ultima instancia la voluntad de aquel Yo que es mi propia
identidad verdadera.

¢Es, pues, posible que la justicia distinga entre € ddlito
de una persona responsable, y € delito de un loco incul-
pable? La distincion no es fundamentalmente de grados de
culpabilidad sino de diferentes tipos de ignorancia. La jus-
ticia més elevada perdona igualmente a ambos, pues € mis-
mo acto de amar y perdonar exige que en cada caso se
dé e remedio apropiado para curar € tipo respectivo de
ignorancia. El oficio de un juez no es acusar, sSiho juzgar,
o diagnosticar, € tipo de ignorancia y prescribir € remedio.
"No condenes, para que ti no seas condenado. Pues con
la condena que tl condenes, tl seras condenado; y con la
regla que midas seréds medido." Pues quien juzga a Yo en
otro juzga su propio Yo.

18 Ramakrishna: Prophet of the New India. Traduccién d inglés
de Swami Nikhilananda (New York, 1948), p. 107.
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Hasta aqui, sin embargo, s6lo hemos descrito €l efecto ne-
gativo de la comprensién. Evidentemente, no basta eliminar
nuestro orgullo y nuestra inseguridad basicos, pues e cuerpo
retrocede naturalmente ante el dolor, y la naturaleza prefiere
en general el camino de menor resistencia. ¢Qué se puede
decir para mostrar que esta comprension no ha de producir
una actitud floja, inocua e ineficaz ante la vida?

Ante todo podemos decir que la mera naturaleza es tam-
bién activa Un cuerpo sano goza con € egjercicio, y por
razones gque no tienen nada que ver con la ansiedad o e
orgullo atoda alma le agrada expresarse a si misma. Si esto
no fuera asi, seria dificil ver que e universo natural existe
de alguna manera. Los meros dolores del hambre impulsan
a cuerpo a buscar adimento y asi a trabgjar. Pero € efecto
postivo de la comprension no reside en ningun naturalismo
semgante, como s siendo & hombre "naturalmente bueno”
bastara para hacer desaparecer ciertos obstaculos.

Bao € temor a la objecion "rdigiosd' a este punto de
vista hay una muy profunda ausencia de fe en Dios. Quien
comprende la Suprema Identidad, quien sin reservas admite
que d, como d Yo, coincide con € infinito, admite con
dlo dentro de si aguella gracia o poder del infinito que
mueve a universo, diferente del aspecto separador del uni-
verso. El alma temerosa no confia en que @ Yo supremo
ha de proporcionar ese poder. Teme que s se admite que
e mal es necesario, de algin modo se seguira que e hien
€s innecesario. Aunque es evidente que no existe una prueba
o certidumbre l6gica de la verdad siguiente, puesto que la
creacion no puede estar relacionada l6gica y necesariamente
con € infinito, queda & hecho de que quien comprende
la Suprema Identidad posee un peculiar poder de aegria
creadora. La seguridad espiritual desemboca en una entrega
a trabajo concebido como una especie de juego, y €ecutado
con particular seguridad y delicadeza.1?

19 | 0s occidentades sefidlan a menudo la supuesta ausencia de
resultados creadores de la espiritualidad oriental. Sin embargo, tal
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Es cas innecesario sefidar las vidas extraordinariamente
disciplinadas, la bondad personal y la caridad de las almas
occidentales u orientales que han gozado de la profunda
vision mistica o metafisica, o la paz y alegria con que su
sola presencia ha iluminado a los demés como un don mas
precioso que el pan o e oro. Pues la vida que se vive en
la comprension de la Suprema ldentidad es tan necesaria
mente una vida de unidad, como es necesariamente una vida
de conflicto la que se vive en la conciencia del ego y de
la separacion. Cuando se da término a la identificacion del
Yo con €l ego, la vida separadora o mala vida resulta total-
mente insatisfactoria, y sus poderosas motivaciones pierden
su fuerza. Cuando se comprende la identificacién del Yo
con €l infinito, la vida unitiva o vida buena recibe moti-
vaciones todavia més poderosas, pues entonces se conoce
mas vivamente a Dios y a la especie humana como a la
Unica familia que comparte la misma "sangre" o vida. La
verdad de que "en cuanto lo habéis hecho en uno de los
mas pequefios de estos mis hermanos, |o habés hecho en
Mi", se convierte en la realidad central de la experiencia
Asi como el poder divino no permite que una flor crezca
con sus pétalos en el barro y sus raices en e aire, tampoco
manifiesta actos separadores a través de los que han desper-
tado espiritualmente. Pero quien quiere comprender y des-
pertar debe aceptar € riesgo de recibir esta verdad sin la
menor garantia previa. No se puede obligar a la gracia de
Dios. Quien teme que la comprensién haya de hacer que
la vida del bien sea tan innecesaria como es necesaria la

"ausencia' se debe en gran parte a un defecto de percepcion del
occidental. Este reconoce poder creador sflo cuando se interfiere en
el curso de la naturaleza con mayor o menor violencia. Es, en ge
neral, insensible a la idea oriental de la creacibn que consiste en
colocarse detras de la naturaleza y empujarla, de lo que se pueden
ver gemplos en la pintura china y en la arquitectura japonesa. La
mente oriental tiene e més profundo respeto por aquel equilibrio
de la naturaleza que tanto hemos trastornado en la agricultura, la
industria, la ganaderia, la medicina y € orden social.
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vida dd mal, simplemente no esta en condiciones para la com-
prensén. Td persona debe continuar creyendo y actuando
sobre la hipétesis de la voluntad libre del individuo.

Como hemos indicado, la intuicion de la voluntad libre
gue todos poseemos con anterioridad a la comprension se
debe a la identificacion dd Yo con € ego. El Yo es efec-
tivamente libre en la medida en que es uno con € infinito,
pero antes de la comprension, su libertad, asi como su con-
ciencia, estdn asimiladas al ego-ama. Asi se piensa que lo
gue € infinito quiere es lo que € ego quiere. Pero asi
como en la terminologia religiosa la verdadera libertad reside
silo en € abandono de la propia voluntad a la voluntad
de Dios, asi desde € punto de vista metafisico dla reside
en e conocimiento claro de que la voluntad del Yo es pri-
mordialmente una con la voluntad de la Realidad Ultima,
y por tanto con su libertad infinita

Paraddjicamente, s0lo a través de la comprension de la
Suprema ldentidad el hombre acepta realmente su propia
finitud. Mientras e hombre se identifica con € ego, trata
de ser Dios. Solo cuando conoce que e centro de su ser
es d infinito, es realmente libre de ser hombre, pues, como
hemos visto, en la misma naturaleza del infinito esti €
aceptar, incluir y abandonarse a lo infinito. Esta es la razén
por la que los de espiritu mas elevado son los méas humanos.
SuUs maneras son naturales y sencillas;, no se dan infulas;
se interesan en las cuestiones de todos los dias y no estan
hablando y pensando siempre sobre religion. Para ellos no
exige diferencia entre la espirituaidad y la vida comun,
y como ven € mundo con mirada despierta, la gente mas
monétona y adherida a las cosas terrenales esta tan en ar-
monia con € infinito como elos mismos.

Esta aceptacion de la propia finitud es e principio de la
ley y la disciplina. Pues la disciplina del almay del cuerpo,
y por tanto del orden socid y de su ambiente natural, se
basa en e adecuado amor a las cosas finitas. Amar lo finito
es querer desarrollarlo de acuerdo con sus limitaciones. No se
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piensa que esa disciplina sea un medio para "dcanzar" lo
infinito o para manifestar una armonia mas perfecta con
la naturaleza divina. Hay que amar a las cosas porque Dios
las ama, porgue cada una de ellas ha llegado a ser por €
autoabandono ddl infinito,

El hombre moderno comprende poco esta disciplina. En
la religion ha de controlar su vida finita con € fin de pose~r
a Dios. Pervierte la idea total de hacer una obra por amor a
Dios, por su mayor gloria, a separar la gloria de Dios dd
hacer real de la obra, convirtiéndola en una especie de mo-
tivo ulterior mas dla de la obra misma. Pero glorificamos
a Dios no cuando engreidamente lo imaginamos necesitan-
do de nuestros servicios, sino cuando compartimos su pro-
pio amor alas gentes y a las cosas que ha creado. En la
industria, la técnica, y la prosecucion del placer,  hombre
moderno controla y "ama' las cosas finitas, haciéndolas ser-
vir a sus ansas de infinitud. Pero en realidad no ama a
la materia, las gentes y las cosas, ama las sensaciones, las
insinuaciones de omnipotencia, que puede producir cuando
viola sus propias limitaciones. En sus ansias de infinitud, ex-
plota y gasta los recursos materiales —bosques, amplias ex-
tensiones de terreno, depdsitos minerales, cuerpos animales
y humanos— con tanto respeto hacia la materia como po-
dria esperarse de una nube de langostas.

La ley y la disciplina basadas en € respeto a las limi-
taciones y en e amor a lo finito es un arte que no puede
describirse o formularse facilmente. Es, tal vez, la verda
dera naturaleza del arte mismo. Pues ¢dénde se puede s=
fialar la linea que determina las limitaciones propias de una
substancia 0 de un cuerpo vivo? ¢En qué punto preciso €
uso se convierte en explotacion? ¢Hasta donde puede € ar-
tista usar un medio dado sin violar su caracter? ;Hasta qué
grado exacto puede emplearse lo artificial para modificar
e equilibrio de la naturaleza? ¢Cudles son, después de todo,
los justos limites de la naturaleza humana dentro de los
que & hombre puede permanecer sin tratar de ser Dios?
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Estas cuestiones dependen en medida tan grande de la
sensibilidad mas que de la légica, que no se puede sefidlar
lineas exactas. Sin embargo, € principio esencia es que se
exceden los limites apropiados cuando la sensibilidad se con-
vierte en sensualismo, cuando lo finito amenaza convertirse
en infinito. El signo de que se ha cruzado la frontera aparece
cuando € hombre toma una empresa como una droga, cuan-
do empieza a esperar que su mente, SU CUerpo O SuUS ins
trumentos rindan ca