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Todo este proyecto de SAND (Science & Nondual#y) trata de unir la ciencia y la
no-dualidad. Para que la no-dualidad y la ciencia se encuentren, para que dia-
loguen, necesitamos entender de donde viene cada una. ¢Cudl es la vision de la
no-dualidad y como se relaciona con la perspectiva cientifica? ¢Y como ve el
mundo de la ciencia las tradiciones misticas y la experiencia no-dual? Necesi-
tamos tener esa comprension para que se produzca un verdadero encuentro,
en lugar de limitarnos a hablar de ello. Las dos deben tocarse, para que haya
un beneficio mutuo.

Nisargadatta Mahardj dijo: «La consciencia es el mayor pintor. El mundo en-
tero es un cuadro». Todo es un cuadro que pinta la consciencia. Todo—lo que
tu consideras tu, yo, el mundo entero, el universo, las estrellas, los &tomos—no
son mas que consciencia y la forma en que la consciencia se manifiesta. En
realidad no existen de la forma en que la gente cree que existen.

Una de las cosas basicas que dice la no-dualidad es que el mundo tal y como se
conoce convencionalmente, tal y como lo ha estado estudiando la ciencia—ya
sea desde una perspectiva clasica o desde una perspectiva cuantica—es en
realidad una ilusion. No hay microtubulos, no hay cerebros. Si nos fijamos en
todas las teorias de la consciencia, el cerebro es muy importante, pero desde la
perspectiva de la consciencia el cerebro no es mas que la consciencia manifes-
tando algo que alguien llama cerebro. Nisargadatta Maharaj no pensaba que



su experiencia hubiera sido interpretada por su cerebro. Pensaba que su cere-
bro habia sido interpretado por €l, por su consciencia.

En otras palabras, la consciencia, o 1o que se llama «ser» o «verdadera natura-
leza» o0 «naturaleza de Buda», es tan fundamental que la vision habitual de que
hay personas que tienen experiencias individuales—y algunas de esas perso-
nas son cientificos que estudian esas experiencias e intentan comprender la
base de la materia—es una forma ilusoria de experimentar la realidad. Y pro-
fundizar en los estados de la materia, los &tomos, las particulas, quarks, cuer-
das... desde la perspectiva de un no-dualista, no tiene mucha importancia. La
idea es reconocer que eres consciencia, y que todo es consciencia—y esa es la
libertad. Y esta experiencia de la realizacion de la no-dualidad ha sido la
misma durante miles de afios, independientemente del punto de vista cienti-
fico, que sigue cambiando. Dentro de cien afios, la ciencia podria ser completa-
mente diferente.

Desde la perspectiva de un no-dualista, el individuo medio se engafia. En el ex-
perimento clasico de la doble rendija, por ejemplo, que haya un electron o una
onda atravesando las dos rendijas es irrelevante. Desde la perspectiva de un
no-dualista, no hay electron ni onda. No hay nada que se mueva en ese sen-
tido. Todo se crea a cada instante.

El neurocientifico dice que no sabemos lo que percibimos; el cerebro inter-
preta la informacién que entra por nuestros sentidos, y esa informacioén crea
entonces una imagen y vemos el mundo. Desde la perspectiva de la no-duali-
dad no hay ninguna informacion que vaya al cerebro; esa es una historia que
te estds contando a ti mismo. El surgimiento de la luz, del sonido, el movi-
miento del sonido, la célula cerebral—todo ello se crea como una imagen unifi-
cada, y esa imagen es como una pantalla de cine. Se va moviendo fotograma a
fotograma. El movimiento del fotograma hace que parezca que hay un elec-
tron que aparece y se mueve, y tenemos la teoria de que el cerebro lo inter-
preta. Pero el cerebro mismo se ve desde la perspectiva de la no-dualidad
como nada mads que una manifestacion. Al igual que todo el cuerpo, todo el
universo es una manifestacion de la misma consciencia. No estamos despier-
tos, no somos libres, no estamos liberados, si no reconocemos que somos esta
conciencia pura, esta verdad pura. Ese es el punto de vista de la no-dualidad.

No digo que me lo crea. Estoy diciendo que eso es lo que dicen los no-dualistas.
Conozco la experiencia. Yo vivo la no-dualidad; la he vivido durante unos
veinte afios. Antes de eso vivi algunas décadas en la dualidad. La experiencia
de la no-dualidad hace que todo desde la perspectiva de la dualidad sea iluso-
rio, aunque la gente del mundo dualista piense que la ciencia estd mejorando
su comprension del mundo fisico. Tal vez sea asi. Pero desde la perspectiva del
no-dualista es irrelevante.



La realizacion de Nisargadatta Maharaj, y antes de él de Ramana Maharsl¥, y
hace mil afios de algun otro, es siempre que la no-dualidad esta creando siem-
pre el mismo universo, independientemente de como lo entendamos. El
mundo es una ilusiéon. No es como una persona normal lo ve, ni como lo ven
los cientificos, ya sean cientificos clasicos, fisicos cuanticos o neurocientificos.
Son solo historias diferentes para explicar las cosas desde una perspectiva ilu-
soria, la perspectiva de que hay cerebros separados y cada uno esta teniendo
algun tipo de interpretacion de la experiencia.

Asi que tenemos que entender que a los no-dualistas no les importa. A los ver-
daderos no-dualistas no les importa como va la ciencia. Los fundadores de
SAND son valientes al decir que unamos la no-dualidad y la ciencia, porque los
no-dualistas dicen que la ciencia—ya sea desde la época de Euclides y Demo-
crito, o Leibniz y Newton, o Einstein y Plank, o ahora—sigue siendo la misma.
Todo es una manifestacion de la consciencia, y creerlo de una u otra manera es
s6lo cambiar la historia. Todo es un error. No hay personas individuales que
tengan experiencias individuales.

Asi pues, ese es el primer punto de vista. Ahora quiero aclarar lo que dicen los
cientificos.

Sabemos que incluso Nisargadatta Maharaj, que dice que todo surge de la
consciencia—incluso que él es la fuente de la conciencia y la
consciencia—tenia que ir al vater y tenia que limpiarse el culo. Por muy reali-
zado que esté el no-dualista, cuando ve una calle llena de coches, se asegura de
que su cuerpo no cruce por delante de uno.

La realidad fisica sigue con nosotros y sus leyes siguen operativas, por mucho
que la consideremos un engafio. El engafio o la ilusion no significan que el
mundo fisico no tenga su propia verdad. Incluso el maestro no-dual puro toda-
via tiene que tratar con la materia fisica. Todavia tienen que tratar con la
enfermedad.

Hay algo en el mundo fisico que desafia las percepciones de la no-dualidad y
dice: «Por mucho que pienses que soy una ilusion, sera mejor que tengas cui-
dado». No asumas que la ilusion significa que no necesitas considerar el
mundo fisico de la forma en que los materialistas piensan en él, de la forma en
que los positivistas piensan en él, de la forma en que los cientificos piensan en
él.

El mundo del cientifico no es el mundo de la no-dualidad. El mundo del cienti-
fico es el mundo fisico. En el mundo fisico clasico con las leyes de la bola de bi-
llar, cuando los coches chocan entre si, se estrellan. Los fisicos cuanticos di-
rian: «Bueno, no hay tal cosa como un choque hasta que percibes un choquen».



Puedes verlo de la forma clasica o de la forma cuantica. Si este mundo fisico,
este mundo normal y corriente, es ilusorio, ¢{por qué este mundo fisico tiene
un orden aungque no seamos conscientes de que todo es consciencia? Desde la
perspectiva de la gente normal, el mundo tiene un orden y el orden puede en-
tenderse cientificamente.

Cuando la mayoria de los cientificos oyen que todo es consciencia, que todo es
ilusidn, piensan que es solo palabreria mistica. Es supersticion. La ciencia se
hizo cientifica al divorciarse de la iglesia, de la religion. Se liber¢ al no tomar
el punto de vista religioso como descripcion de la realidad. No, haremos experi-
mentos. Tendremos que tener teorias, hipotesis, y tendremos que probarlas con
experimentos, que tendradn que ser verificados y repetidos. Cuando les dices a los
cientificos que todo es consciencia, que todo es Dios, los cientificos dicen: «Un
momento. Nos hicimos cientificos para apartarnos de eso y ¢ahora quieres de-
cirnos que estamos equivocados, que somos unos ilusos? Mira lo que hemos
hecho. Si somos unos ilusos, ¢como hemos podido hacer todo eso?». La mayo-
ria de los cientificos no se lo creen. Piensan que esa gente es ingenua y
supersticiosa.

Los cientificos siguen explorando cosas, y ahora intentan comprender la
consciencia—no desde la perspectiva de que todo es consciencia, sino desde el
hecho de que hay seres vivos que tienen la capacidad de tener experiencias, de
ser conscientes. Han hecho grandes progresos, tratando de entender de donde
viene la consciencia. Quiza tenga que ver con el espacio-tiempo profundo,
como dice Penrose, o con los microtubulos o con la gravedad cuantica. La teo-
ria cuantica cuestiona el mundo entero, pero no dicen que todo sea conscien-
cia. Creen en las particulas, en los electrones. Nisargadatta Maharaj dice: jNo!
No hay electrones. Un electron es sélo la apariencia de la consciencia. Desde la
perspectiva del no-dualista, el experimento de la doble rendija es como cual-
quier otra ilusion. Pero para el cientifico, es algo real.

Tenemos que pensar un poco mas detenidamente antes de decir que es un en-
gafio o una ilusion.

La propuesta que tengo, que proviene de mi experiencia directa, es que la
forma no-dual de experimentar es una forma de experimentar la realidad. Ob-
viamente, es una forma valida de experimentar la realidad. El punto de vista
cientifico, que precisa el punto de vista dualista ordinario, también es una
forma de experimentar la realidad igual de valida.

¢Por qué tenemos que pensar que uno de ellos tiene razon y el otro no? ¢Por
qué no pueden ser ambos correctos—que el mundo puede experimentarse de
dos maneras distintas? Cada una tiene su propia validez, verdad y utilidad, y
los seres humanos viven en ambos mundos simultaneamente todo el tiempo.



Quiza se encuentren. No digo que sean realidades distintas, digo que es la
misma realidad experimentada de distintas maneras. Una forma es la no-dua-
lista, que ha desarrollado muchas ensefianzas. La otra es la ordinaria, que ha
desarrollado la ciencia.

Yo no vivo en ninguna de las dos. No vivo una realidad no-dualista y no vivo
una realidad dualista. Para mi, son dos de las muchas formas de experimentar
la realidad. A veces experimento la no-dual, a veces la dual, a veces ambas jun-
tas, a veces no tengo nada que hacer con ninguna. La realidad tiene muchas
formas de experimentarse.

Asi que propongo que respetemos ambos puntos de vista. El punto de vista no-
dual es una forma real y auténtica de experimentar las cosas. El punto de vista
dualista, cientifico, es una forma real y auténtica de experimentar las cosas. La
realidad puede experimentarse a si misma de forma dualista. Puede experi-
mentarse a si misma de forma no-dualista. Es mucho mas grande que dual o
no-dual.
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