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Inteligencia artificial y rinocerontes 
en la era del realismo 

Iván Leal en Superfluor 
 
De esta xilografía realizada por Alberto Durero se dice que es la 
imagen animal que más influencia ha ejercido en la historia del arte. 

 
 

El Rhinoceros representa al ejemplar de rinoceronte indio llegado a 
Portugal a principios de 1515. El animal —tan extraño en Europa 

que era una criatura legendaria incluida en los bestiarios— causó 
enorme sensación porque era el primer ejemplar que se veía en el 

continente desde el Imperio romano. Por desgracia, el pobre animal 
no sufrió mucho: el barco en que Manuel I, rey de Portugal, lo envió 

como presente al papa León X naufragó frente a las costas italianas 
en 1516. 

 
La xilografía de Durero se hizo muy popular. Tanto, que durante 

nada menos que 300 años se demostró la representación fiel de un 
rinoceronte. Hasta finales del siglo XVIII fue copiada y 

reinterpretada innumerables veces. Incluso Alejandro de Médici 
adoptó el rinoceronte de Durero como emblema personal. 

 

La cuestión es que el pintor alemán nunca vio realmente al animal. 
Lo pintó «de oídas». 
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Sí, se basó en una descripción escrita y un boceto esquemático de 
un autor desconocido. A partir de aquí, su imaginación y talento 

hicieron el resto, con añadidos fantásticos, una historiada armadura 
de placas, patas con escalas e incluso un cuerno extra en el cuello. 

Todos asumieron, o nadie cuestionó, su fidelidad pictórica respecto 
del animal real. Si lo había dibujado el talentoso alemán, ¿cómo 

ponerlo en duda? No se trataba de saber si cada nuevo dibujo se 
parecería al animal real sino de si era fiel al grabado de Durero. Ni 

siquiera el hecho de que un nuevo ejemplar de rinoceronte indio 
viviera ocho años en Madrid, de 1579 a 1587, hizo tambalear el 

trabajo de Durero. La fuerza de la difusión y la creencia popular se 
habían impuesto sobre el rigor. 

 

 
 
Hoy día, podemos ver la foto de un rinoceronte real y confiar en ella 

en tanto pensamos que una fotografía es una representación 

precisa de la realidad física del animal. Esto implica dos cosas: 

→ Asumir que existe un ser vivo llamado rinoceronte. 
→ Que la fotografía de un rinoceronte no es el ser vivo en sí, 

sino una representación referencial confiable del ser vivo 

llamado rinoceronte. 
 

Lo cierto es que somos ignorantes de lo que denominamos realidad. 

La mayoría de las cosas que conforman nuestro conocimiento de lo 
que nos rodea jamás las hemos visto ni las veremos con nuestros 

propios ojos. Tampoco extraeremos ese conocimiento mediante una 

experiencia ni un análisis directo. Nuestra idea de la realidad se 
basa en gran medida en descripciones, datos, representaciones e 

interpretaciones que nos vienen dados, que aceptamos como reales 
y confiables, y con esta imprecisión vamos tirando. 



3 
 

 
El conocimiento es una esperanza de veracidad con grados variables 

de certeza, y en este sentido, la inteligencia artificial no es muy 
distinta del Rhinoceros de Durero. 

 
La IA genera información e imágenes calculando en ingentes 

cantidades de representaciones llamadas datos, sin «ver» 
directamente aquello a lo que se refiere. Al igual que el grabado de 

Durero se convirtió en la representación aceptada de un rinoceronte 
durante siglos, las creaciones mediante IA moldearán nuestra 

percepción de la realidad. Ya lo están haciendo, de hecho. 
 

La tecnología nos ha llevado a la frontera de una nueva era. 
¿Tendremos en un futuro próximo como principal (o única) fuente 

de referencia imágenes progresivamente distorsionadas de ese ser 

vivo que parece ser ese ser vivo? 
 

Un valle inquietante 
 

El experto en robótica Masahiro Mori planteó en 1970 el concepto 
de Uncanny Valley, o Valle Inquietante, como la sensación de 

inquietud y rechazo que experimentamos cuando algo se asemeja 
mucho a la apariencia y comportamiento humanos pero no resulta 

del todo convincente. Ese Valle forma parte de un marco que se 
mueve entre el grado de familiaridad y la similitud con un ser 

humano, a lo que se suma la capacidad de movimiento: robots, 
muñecos, cadáveres, prótesis... Es una especie de reacción 

emocional que sigue inscrita en nuestro ADN, un mecanismo 
evolutivo de detección extremadamente preciso que nos permite 

identificar sutiles patrones para distinguirnos a nosotros de «otras 

cosas que se parecen a nosotros». 
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Creo que ese mecanismo también se activa en un plano 

comunicacional, y lo hace muy bien. Detecta sutiles anomalías en 
una conversación, escrita u oral, y nos lanza señales si nuestro 

interlocutor es un «cacharro» y no una persona. Apreciamos las 
muestras de empatía humanas en la tecnología, nos resultan hasta 

entrañables, siempre y cuando no nos lleven a confusión y 
tengamos bien acotado con quién o qué estamos interactuando. 

Hasta ahora nos ha ido más o menos bien parando goles 
«replicantes», y en parte ha sido así porque hemos crecido y 

convivido en un mundo digital eminentemente humano. Ya no. 
Estamos en una transición, la evolución tecnológica pone al límite 

nuestra capacidad de discernimiento y pensar que cualquier cosa es 
posible nos arrastra a una constante incertidumbre: imágenes, 

conversaciones, vídeos, mensajes… fabricados artificialmente con 

un nivel de realismo asombroso. 
 

Y tal vez se añade que nos pica en la zona del ego por dejar de ser 
el lápiz más afilado del estuche y perder nuestra posición 

antropocéntrica, con muchas de nuestras habilidades igualadas y 
ampliamente superadas por entes no sintientes. 

Lo cual lleva a pensar… 
 

¿Qué pasará con las generaciones futuras cuya fuente de 
interacción digital sea eminentemente artificial? ¿Un escenario en 

que lo que lean, vean, escuchen, conozcan, esté fabricado sin o casi 
sin intervención humana? ¿Qué pasará cuando lo artificial sea lo 

común? 
 

¿Lo realista se impondrá a la realidad y esto será un espejismo? 
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El músculo crítico 
 

Nuestras habilidades de caza están completamente atrofiadas 
porque no son necesarios para ir al súper y coger una bandeja de 

carne. De manera análoga, cabría pensar que con la obtención de 
respuestas directas y procesadas por la IA, parte de las habilidades 

intelectuales que mantienen en forma nuestro músculo crítico se 
harán progresivamente innecesarias. 

 
Nuestro cerebro está preparado para analizar, comparar, filtrar, 

interpretar, sintetizar, descartar... y con este ejercicio constante 
mantenemos en forma el pensamiento. En nuestros procesos de 

aprendizaje, no es la obtención de un resultado lo que nos 
enriquece sino el camino para llegar a él, por eso creo que el riesgo 

de la atrofia intelectual no reside como tal en que obtenemos 

respuestas directas gracias a la inteligencia artificial, reside en que 
dejemos de recorrer el fatigoso camino del aprendizaje. 

 
Perder el sentido crítico, el análisis de fuentes, la capacidad mínima 

para sospechar que algo puede no ser correcto o preciso… Incluso 
aunque conservemos la capacidad de la duda puede que, a falta de 

entrenamiento, no sepamos cómo reemprender el camino de la 
búsqueda de conocimiento. 

 
Y ahí va una visión apocalíptica: un mundo representacional en el 

que el hilo de conexión con la «realidad real» se ha roto y solo nos 
quedan copias degradadas que ya no somos capaces de discernir. 

Una especie de «retroconocimiento» en el que toda la fidelidad 
obtenida fatigosamente durante décadas gracias al rigor y la 

investigación sistemática es barrida de un plumazo. Una vuelta al 

Rinoceronte de Durero, del que solo se podrá salir cuando alguien 
tenga la oportunidad de observar, en algún momento, un 

«rinoceronte» real. 
 

¿Será así? ¿Llegará un momento en que la suma de distorsiones 
acumuladas y amplificadas en torno a la información nos pase 

desapercibida, nos resulte indetectable? ¿O contaremos con un 
mecanismo cognitivo que nos avisa, que nos activa, que nos ayuda 

a saber si estamos atravesando el Valle Inquietante del 
Conocimiento? 

 
Aunque pueda no parecerlo, no pretendo ser catastrofista ni otorgar 

más probabilidad a unos escenarios sobre otros, los considero 
puntos interesantes sobre los que reflexionar. El cambio es 

inevitable y el ser humano se adaptará inexorablemente, como ha 

hecho durante siglos. 
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¿Cómo haremos brillar lo mejor del ser humano en la era de 
esplendor de la máquina? ¿Quién sabe? Tengo curiosidad. 

Solo quiero pensar que seremos capaces de preservar un bastión 
importante vinculado a nuestra humanidad. Que desarrollaremos 

mecanismos para proteger nuestro sentido crítico y orientar nuestro 
conocimiento, para poder guiarnos por los desfiladeros de un valle 

artificial que, como mínimo, hoy nos resulta desconocido. 
 

Tomado de https://superfluor.substack.com/p/superfluor-54-la-
ultima-travesia-del-valle-inquietante  
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